Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 9C/50/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4318203999

Déatum vydania rozhodnutia: 18.10. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gertriuda Rennerova

ECLI: ECLI:SK:OSLV:2018:4318203999.2
Uznesenie

Okresny sud Levice v pravnej veci zalobkyne : I.. T. F. M.. XX. XX.XXXX, Q. B. XXXX/X C., zast. JUDr.
Janou Ondrasikovou, advokatkou Advokatskej kancelarie Bernolakova 12, Levice proti zalovanému : I..
L. F. M.. XX XX XXXX, Q. B. XXXX/X C., o zédkaz vstupovat do obydlia a zadkaz priblizenia, neodkladnym
opatrenim takto

rozhodol:

I.Uklada sazalovanémul l.. L. F. M.. XX.XX.XXXX, aby nevstupoval do bytu €islo XX, na I.. poschodi,
vchod X, nachadzajuci sa v C. M. E. B. XXXX/X v bytovom dome supisné Cislo XXXX, evidovany na
Okresnom urade, odbor katastralny Levice na liste vlastnictva XXXX, k. u. C., parc. €. XXX/XX a podielu
priestoru na spolo¢nych Castiach a spolo€nych zariadeniach domu a spoluvlastnickeho podielu pozemku
na parc. €. XXX/XX o vymere 571 m2 vo velkosti XXXX/XXXXXX.

II. Ukl ad a sa zalobkyni podat v lehote 90 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia zalobu o zakaz
vstupovania do obydlia.

ll.Uklada sa zalovanému zakaz priblizit sa k Zalobkyni na vzdialenost menej ako 10 metrov, do
pravoplatného skon&enia konania sp. zn. 10P/214/2018.

IV. Zalobkynisa priznava narok nanahradu trov konania 100 %, ktor( je povinny zaplatit Zalobkyni
Zalovany.

V. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
uznesenia.

VI. Zalovany je povinny zaplatit $tatu sidny poplatok 33 eur, do troch dni od pravoplatnosti.

VIl. Neodkladné opatrenieje vykonatelné doruCenim tohto uznesenia.
odovodnenie:

1. Dra 04.10.2018 podala Zalobkyna navrh na neodkladné opatrenie, v ktorom Ziadala, aby sud
zakazal Zalovanému vstupovat do bytu &islo XX, na I.. poschodi, vchod X, nachadzajuci sa v C. M.
E. B. XXXX/X v bytovom dome supisné Cislo XXXX a priblizit sa k Zalobkyni na vzdialenost ako 10
metrov. Uviedla, Ze v byte, ktory je v ich bezpodielovom spoluvlastnictve, maju spoloénd domacnost.
Rozsudkom Okresného sudu Levice zo dfia 30.04.2018 sp. zn. 1T/14/2018 bol Zalovany nepodmienecne
odsudeny za precin nebezpecného vyhrazania na chranenej osobe a z vykonu trestu odniatia slobody
sa vratil do spolo€nej domacnosti dnia 15.09.2018. Kratko po svojom navrate zacal vyvolavat konflikty,
vycital Zalobkyni a aj ich maloletému dietatu, Ze sa s nim nekontaktovali po€as vykonu trestu, vyvijal
na Zalobkyfu psychicky natlak podobe réznych vyhrazok, buchal do steny, dvermi, na€as z bytu odiSiel,
neskor sa vratil a toto trvalo az do ve€ernych hodin, ale aj druhého diia. Dve maloleté deti boli svedkami



jeho vycinania, bali sa a plakali. Pozival alkohol a postupne sa dostaval do stavu opitosti. Jeho spravanie
rieSila aj policia, ktoru privolala. Napokon Zalobkyfa za pritomnosti policie opustila spolo€ni domacnost.

2. Sud zistil, Ze Zalovany bol podla rozsudku Okresného sudu Levice z 30.04.2018 sp. zn. 1T/14/2018
odsudeny za pre€in nebezpe&ného vyhrazania sa zalobkyni na 8 mesiacov odnatia slobody a bolo mu
uloZzené aj ambulantné protialkoholické lieCenie. Z rozsudku vyplyva, Ze Zalovany rozbijal veci a hracky v
byte, s nepri¢etnym smiechom Zalobkyfiu nahanal po sidlisku a aj fyzicky na fiu zautogil. Dalej sud zistil,
Ze sa pod sp. zn. 10P/214/2018 vedie konanie o rozvod manZelstva a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k
dvom maloletym detom D. M.. XX.XX.XXXX a L. M.. XX.XX.XXXX. Navrh na rozvod podala Zalobkyria
12.09.2018. V tomto spise sa nachadza aj potvrdenie Mestského uradu Levice z 25.09.2018 o tom, Ze
manzelia maju spolo¢né bydlisko na ulici B. X C. a rozhodnutie Spravy katastra Levice z 28.04.2011
o vklade bytu do ich bezpodielového spoluvlastnictva. V €estnom vyhlaseni zo diia 26.09.2018 ( &l.
31 ) predlozeného Zalobkytiou, V. C., suseda, vyhlasila, Ze na Ziadost Zzalobkyne dha 17.09.2018 zapla
vonkajSi hlavny isti€ elektrickej energie, pretoZe Zalovany podla tvrdenia Zalobkyne nim zastavil privod
elektriny do bytu, dalej, Ze den predtym za asistencie policie spristupnila Zalobkyni aj s detmi svoj byt,
kam sa uchylili pred Zalovanym. Zalobkyfia napokon nasledujiceho diia s detmi odi$la k svojej matke.

3. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zac¢atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud méze
na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

4, Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena

5. Podla § 329 ods. 1 CSP sud mbze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

6. Podla § 325 ods. 2 pism. f/ Civilného sporového poriadku neodkladnym opatrenim mozno
strane uloZit, aby nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu, bytu, na pracovisko alebo
iné miesto, kde byva, zdrZiava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo
dusevnu integritu svojim konanim ohrozuje.

7. Podla § 325 ods. 2 pism. h) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby sa
na ur€enu vzdialenost nepribliZovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita
méze byt jej konanim ohrozena.

8. Podla § 336 ods. 1 CSP ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zaCatim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v urcitej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

9 Ugelom neodkladného opatrenia je aby boli dodasne urobené uréité opatrenia potrebné na
ochranu prav a opravnenych zaujmov stran. Jeho u¢elom je predbezne upravit pomery, kedZe nie su
eSte v danom S&tadiu podmienky na koneéné rozhodnutie. Je predbezné aj v tom zmysle, Ze sa nim
neprejudikuju prava stran a ani tretich osdb. Cielom neodkladného opatrenia je rychlo a pruzne vyrieSit
situaciu, ked je potrebny okamzity zdsah sudu.

Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt narok dokazany, musi vSak byt aspon
osvedCeny. OsvedCenie, na rozdiel od dokazovania znamenda, Ze sud pomocou ponuknutych
dbkaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti, teda nie vSetky rozhodujuce
skutoCnosti, pri ich zistovani nemusi dbat na v3etky formality, ako je to pri dokazovani,
ale postaCuje, Ze osvedCend skutoCnost sa mu vzhfadom na vSetky okolnosti javi ako
nanajvys pravdepodobna. Sud poskytne opravnenému Gc&astnikovi do€asnu ochranu, pripadne
zabrafiuje dalSiemu zhorSovaniu jeho postavenia aj za cenu, Ze skutoCny stav veci nie
je eSte nalezite zisteny, a teda Ze subjektivne pravo ani jemu zodpovedajuca povinnost
nie su celkom nepochybné. Docasnou uUpravou urobenou vo forme neodkladného opatrenia
sa preto neprejudikuju prava a povinnosti u€astnikov ani posudenie pravneho vztahu medzi
nimi. Znamena to, Ze obsahom docasnej Upravy v neskorSom konani nie je sud viazany a
mdbze rozhodnut inak. Neodkladné opatrenie nie je konecnym rozhodnutim a jeho uéelom je



doCasna uprava pomerov. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt narok dokazany,
musi vSak byt aspoi osvedCeny Nariadit neodkladné opatrenie mézZe sud na navrh, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena ( § 325 ods. 1 CSP ).
Neodkladnym opatrenim mozno ulozit’ strane sporu podla § 325 ods. 2 CSP aby nie€o konala, alebo
sa zdrzala nejakého konania. Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym sa do¢asne
upravuju pomery stran je osvedcéenie naliehavosti takejto Upravy a osvedéenie naroku vo veci same;.
Podstatné je, aby existovala dévodna obava, Ze pravo bude ohrozené, alebo ak je nutné bezodkladne
upravit pomery ucastnikov. V danom pripade sud zistil, Ze existuju také okolnosti, pre ktoré je treba
bezodkladne upravit pomery. Z doposial preukazaného je zrejmé, Ze Zalovany sa vocCi zalobkyni dlhé
roky spraval agresivne, ohrozoval ju, vyhrazal sa jej a s utokmi na fiu neprestal napriek tomu, Ze bol
za takéto spravanie prv odsudeny. Po odpykani trestu odfiatia slobody sa Zalovany vratil do spolo¢nej
domacnosti dfia 15.09.2018 kde svojim spravanim traumatizoval tak Zalobkyriu ako aj ich maloleté
deti. Pocas diia si privodil opitost a z jeho zmatenych reli a vyhraZzok mala Zalobkyfa strach, deti
plakali, a takto pokracoval aj nasledujuceho dia. V byte zasahovala aj policia, ktord Zalobkyfia na druhy
den privolala. Policia asistovala Zalobkyni pri jej presune aj detmi k susede, iné opatrenie neurobila.
Napokon Zalobkyfia s detmi byt opustila. Sud je toho nazoru, Ze s poukazom na doterajSie konanie
Zalovaného vodi Zalobkyni, ktoré sa nijak nezlepSilo ani po vykonani trestu, je dévodna obava, Ze bude
dalej Zalobkyriu ohrozovat po tom, ako sa dostal z vykonu trestu na slobodu. Hlavnym cielom tejto
zakonnej Upravy je to, aby bolo zabranené Zalovanému, ktory napriek odsudeniu, nadalej psychicky
tyral zalobkyfiu, vyhrazal sa jej, traumatizoval deti. Zalobkyra sa nadalej citi ohrozena a méa obavy o
svoj zivot a zdravie. Pravo musi chranit slabSie strany a aj za cenu zasahu do prava Zalobcu na vofny
pohyb tak, aby sa pravne situacie rieSila takym sp6sobom, aby bolo pravo Zalobkyne na pokojny a
zdravy Zivot zabezpedeny obmedzenim prava Zalovaného. Podla &l. 23 ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej
republiky sloboda pohybu a pobytu sa zaru€uje. Slobody podla odsekov 1 a 2 mézu byt obmedzené
zakonom, ak je to nevyhnutné pre bezpecénost Statu, udrzanie verejného poriadku, ochranu zdravia
alebo ochranu prav a slobdd inych a na vymedzenych uzemiach aj v zaujme ochrany prirody. Zalobkyria
uviedla, Ze stale ma dévodnu obavu z konania Zalovaného a na zaklade doposial zistenych skuto&nosti
sud vyhodnotil tieto obavy z pokratovania Zalovaného v nasilnom konani vod&i Zalobkyni za redlne a
dovodné. Z uvedeného dovodu sud doCasne upravil pomery, Ze zalovanému ulozil nepriblizovat sa k
Zalobkyni na urgitd vzdialenost. Zalovany musi vzdialenost od Zalobkyne dodrzat. Sud taktiez zakazal
Zalovanému vstup do spolo¢nej domacnosti, pretoZe svojou pritomnostou ohrozuje tak zalobkyriu, ako
aj maloleté deti.

10. Zalobkyfa navrh na neodkladné opatrenie podala pred podanim Zaloby o veci samej, preto
sud urcil, ze neodkladné opatrenie zakaz priblizenia sa bude trvat po dobu do pravoplatnosti skon¢enia
konania o rozvod manzelstva, vedené pod sp. zn. 10P/214/2018. Do toho €asu bude mat Zalobkynha
dostatok ¢asu na uplatnenie si svojich prav pred sidom. Domahat sa svojich prav mbze v ob&ianskom
sudnom konani len v sulade so zdkonnou Upravou. Treba konStatovat, Ze neexistuje zakonna Uprava,
ktora by umozZiovala sudu rozhodnut o zakaze priblizenia sa Zalovaného k Zalobkyni v ob¢ianskom
sudnom konani, pretoZze Obciansky zakonnik neobsahuje takéto ustanovenie. Zakaz pribliZzenia mozno
nariadit' len neodkladnym opatrenim, ktorym sa len do€asne upravuju pomery stran, teda do tej doby,
pokial je to nutné. Mozno usudzovat, Ze zanikom manzelstva u€astnikov pravoplatnym rozhodnutim
sudu zaniknu vzajomné pravne a aj citové vztahy, ktoré medzi manzelmi dovtedy existovali a tak pominu
prilezitosti vzajomného stretavania sa. V pripade, Ze Zalovany bude pokracovat v pachani domaceho
nasilia, dopusti protiprdvneho konania, za ktoré méze byt trestne stihany. Neodkladnym opatrenim sud
zakazal Zalovanému aj vstupovat’ do obydlia, ¢&im sa Zalovanému doasne zamedzi priblizenie sa k
Zalobkyni a zaroven ulozil Zalobkyni podat Zalobu o zakaz vstupu do obydlia. Takto sa Zalovanému
doCasne zabrani ohrozovat Zalobkyriu. Javi sa, Ze v danom pripade je nasilie dlhodobé a ma stupajucu
tendenciu, ked Zalovany bol za nebezpeéné vyhrazanie odsudeny a v takomto spravani pokracoval, len
¢o sa vrétil z vykonu trestu. Neodkladné opatrenie je iba do€asnym rieSenim, ktoré vyraznym spésobom
zasahuje do prav jednotlivca. Z toho dévodu je potrebné aj pravne tento stav upravit a Zalobkyna sa
svojich prav mdze domahat Zalobou o zakaz vstupu do obydlia podla § 146 Obcianskeho zakonnika.

11.  Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

12. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.



13. V danom pripade sud rozhodoval o neodkladnom opatreni, ¢im sa toto konanie kon¢i. Preto
vyslovil, Ze Zalobkyni sa priznava narok na néhrada trov konania vo vyske 100 %. Zalobkyfa mala v
konani plny uspech, vzniklo jej pravo na nahradu trov konania voc&i zalovanému. O vySke nahrady trov
konania rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto uznesenia podla § 262 ods. 2
CSP. Zalobkyfa bola v konani plne Uspe$na a pretoZe podanim navrhu neuhradila sudny poplatok
Statu, sud zaviazal na jeho zaplatenie nelispeSného zalovaného. VySka sudneho poplatku je uréena
pod pol. 1 pism. ¢/ Sadzobnika sudnych poplatkov.

14. Dorugenim tohto uznesenia sa stava neodkladné opatrenie vykonatelnym ( § 352 ods. 1 CSP ).
Sud ulozil Zalobkyni podat’ Zalobu o veci samej podla § 336 ods. 1 CSP. V €asti o zédkaze priblizenia je
neodkladné opatrenie vykonatefné az do ukon&enia konania o rozvod manzelstva ( § 330 ods. 1 CSP ).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dha
jeho doruéenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-
ného sudu na Krajsky sud v Nitre

V odvolani podla § 355 ods. 1, 2 CSP sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( 127 CSP )
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne ( odvolacie dévody ) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ) ( § 363
CSP).

Podla 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo

k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej insStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky
procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a
dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel v konani bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej in$tancie

V Leviciach dria 18. oktébra 2018



