Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 5Tos/137/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2318010223

Déatum vydania rozhodnutia: 18.10. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Martin Zovinec

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2018:2318010223.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov Mgr.
Kristiny Ferencziovej a JUDr. Jdna Mihala, v trestnej veci T. B., nar. XX XX.XXXX, o staznosti
odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Galanta zo drfia 11.07.2018, &. k. 9Nt/4/2018, na
neverejnom zasadnuti diia 18.10.2018, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku sa staznost odsudeného T. B., nar. XX.X.XXXX, z a
mieta.

odovodnenie:

Okresny sud Galanta uznesenim zo dfa 11.07.2018, €. k. 9Nt/4/2018 rozhodol, Ze podla § 470 ods. 1
Tr. poriadku s poukazom na § 92 ods. 1 pism. b) Tr. zakona Ziadost odsudeného T. B. o zahladenie
odsudenia vo veci Okresného sudu Galanta, sp. zn. 1T/53/2008, zamieta.

Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze pri posudzovani splnenia podmienok pre zahladenie odsudenia
Okresnym sudom Galanta sp. zn. 1T/53/2008 dospel k zaveru, Ze rozhodné obdobie pre posudenie
splnenia podmienok na zahladenie odsudenia v tomto pripade predstavuje dobu 5 rokov a zacalo
plynut dhom vykonania uloZzeného trestu, teda dfiom 16.8.2011. Sud mal z odpisu z registra trestov
odsudeného, z vyZiadanych sprav a z lustracii za preukazané, Ze odsudeny spachal v diioch 17.2.2012,
26.3.2012,12.12.2012, 29.1.2013, 4.8.2013, 9.3.2014 a 21.3.2014 trestné Ciny, za ktoré bol pravoplatne
odsudeny, a teda mozno konstatovat, Ze od vykonania ulozeného trestu, ktory Ziada zahladit, neviedol
nepretrzite po dobu najmenej pat rokov riadny zivot. Naopak, je nepochybné, Ze odsideny sa opakovane
dopustal druhovo rovnakej trestnej Cinnosti majetkovej a nasilnej povahy ani nie rok po vykonani
uloZeného trestu.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny v zdkonom stanovenej lehote staznost, v ktorej namietal,
Ze z vykonu trestu bol dfia 16.08.2011 podmiene¢ne prepusteny Okresnym sudom Trnava sp. zn.
6PP/71/2011, kde mu bola ulozena skuSobna doba v trvani 3 roky, pri¢om pocas plynutia skuSobnej
doby sa osveddil.

Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ
a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a
b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.
Krajsky sud v Trnave, ako sud rozhodujuci o staznosti odsideného proti napadnutému uzneseniu podla

§ 192 odsek 1 Trestného poriadku, preskimal spravnost a zakonnost napadnutého vyroku uznesenia,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré tomuto vyroku predchadzalo a zistil, Ze staznost nie je dbvodna.



Predmetom konania na prvostupfiovom sude bol navrh odsudeného zo dha 05.02.2018, ktorym sa
domahal zahladenia svojho odsudenia vykonaného Okresnym sudom Galanta v konani vedenom pod
spisovou znackou 1T/53/2008.

Prvostupriovy sud po podani tohto navrhu vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu, potrebnom
na spravodlivé rozhodnutie vo veci. Z vykonaného dokazovania vyplynuli skutonosti relevantné pre
rozhodnutie sudu, ktoré prvostupriovy sud uviedol v odévodneni svojho rozhodnutia. Podla nazoru
staznostného sudu zistil prvostupfiovy sud v tomto smere skutkovy stav spravne a z tohto vyvodil aj
spravne a zakonné pravne zavery.

Prvostupriovy sud skumal, v zmysle § 92 ods. 1 pism. b) Trestného zakona, i odsudeny viedol po
vykone trestu odiatia slobody riadny Zivot nepretrzite po dobu najmenej 5 rokov.

Z vykonaného dokazovania potom bez akychkolvek pochybnosti vyplynulo, Ze odsudeny v tomto obdobi,
teda po vykonani uloZzeného trestu odnatia slobody, sa dopustil spachania viacerych trestnych &inov,
ako i priestupkov, za ktoré bol postihnuty, respektive odsudeny tak, ako je to uvedené v odévodneni
napadnutého uznesenia. Na tuto ¢ast odévodnenia napadnutého uznesenia staznostny sud odkazuije,
bez potreby jeho opakovania, nakolko je vecne spravne a obsahovo vyCerpavajuce.

Staznostnému sudu tak nezostava konStatovat iné, len Ze prvostupriovy sud spravne vyhodnotil
spravanie sa odsudeného po skonceni vykonu trestu odnatia slobody, teda, Ze neviedol riadny Zivot.
Protipravna €innost’ odsudeného v sledovanom obdobi, ktora vyustila do jeho odsudenia za umyselnu
trestnu Cinnost, respektive do postihu v priestupkovom konani, je v priamom rozpore s obsahom pojmu
viest riadny Zivot. Pre nesplnenie tejto zakonnej podmienky preto sud nemohol Ziadosti odsudeného o
zahladenie odsudenia vyhoviet a spravne rozhodol o jej zamietnuti.

Vo vztahu k staZznostnej namietky odsudeného, staznostny sud uvadza, Ze osvedCenie sa odsudeného v
skusobnej dobe podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odiatia slobody automaticky neznamena,
Ze sa na odsudeného hfadi, ako keby nebol odsudeny. Zahladenie odsudenia a osved&enie sa v
skusobnej dobe podmiene¢ného prepustenia su dva rozdielne instituty. Napriek skuto&nosti, Ze sa
odsudeny osveddil v skiSobnej dobe podmienelné prepustenia, je nevyhnutné splnenie podmienok
instititu zahladenia odsudenia, aby sa na odsudeného hladelo ako keby nebol odsudeny.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti staznostny sud vyhodnotil napadnuté uznesenie ako zakonné a
vecne spravne a preto staznost odsudeného ako nedévodnu podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



