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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudkyrfiou Mgr. Vierou Petrovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti K.
Y., L. XX XX XXXX S. K. Y., L.. XX.XX.XXXX, t.&. umiestnené v Q. G. K. S. O. D., S. XXX/X, zast.
koliznym opatrovnikom I.. C. Y., vy§§im sudnym uradnikom Okresného sudu P., deti rodi¢ov B. J., L..
XX XX XXXX S. K. Y., L.. XX.XX.XXXX, obaja bytom D., L. XXXX/XX, o navrhu Uradu prace, socialnych
veci arodiny P., za Uu€asti Mesta D., za Uc¢asti Centra pre deti a rodiny D., v konani o priznanie podmienok
osvojitefnosti, o pozbavenie rodi¢ovskych prav a povinnosti a o ustanovenie poruénika, takto

rozhodol:

I. Maloleté deti K. Y., L.. XX XX XXXX S. K. Y., L.. XX.XX.XXXX E. P., su osvojitelné.

Il. Pozbavuje matku B. J., L.. XX. XX.XXXX a otca K. Y.Y., L.. XX.XX.XXXX, M. P. J. D., L. XXXX/XX,
vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti vo vztahu k maloletym detom K. Y., L.. XX XX.XXXX S. K.
Y., L. XX XX XXXX.

lll. Ustanovuje Mesto D. za poruénika maloletych deti K. Y., L.. XX XX.XXXX S. K. Y., L.. XX. XX.XXXX,
ktory bude dohliadat na rozsah a spdsob starostlivosti, ktora sa detom poskytuje.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym sudu diia 05.01.2022 navrhovatel Ziadal, aby sud vyslovil, Ze maloleté deti K.
Y., L. XX XX XXXX S. K. Y., L.. XX XX.XXXX, su osvojitelné, pozbavil rodiCov rodi¢ovskych prav a
povinnosti a Centrum pre deti a rodiny D. ustanovil za poru&nika maloletych deti. Z odévodnenia navrhu
vyplyva, Ze Okresny sud P. rozsudkom &.k. 8P/205/2017-20, zo dnia 11.04.2018, nariadil maloletym
detom K. Y., L.. XX XX XXXX S. K. Y., L.. XX.XX.XXXX, ustavnu starostlivost, ktora sa realizuje v Centre
pre deti a rodiny D.. DGvodom nariadenia Ustavnej starostlivosti bola opakovana hospitalizacia deti v
L. D. G. - D. X. P. pre zanedbanu starostlivost. Deti boli vzhfadom k svojmu veku dystrofické, vyrazne
podvyZivené a psychomotoricky retardované. Rodi¢ia im nezabezpeCovali riadnu osobnu starostlivost
a nevytvarali vhodné podmienky pre ich zdravy vyvin. Rodigia sa zdrziavaju v romskej osade. Posledny
zaujem o deti zo strany rodi¢ov prejavila matka dria 09.12.2020, kedy v3ak k osobnému stretnutiu
nedoslo. Rodi€ia sa o maloleté deti nezaujimaju, vyZivovaciu povinnost si neplnia.

2. Matka, otec, ani kolizny opatrovnik sa k ndvrhu pisomne nevyjadrili.

3. Navrhovany poruénik Centrum pre deti a rodiny D. (dalej CDR), v pisomnom vyjadreni k névrhu
doru¢enom sudu dna 02.02.2022 uviedol, Ze maloleti surodenci K. S. K. boli po prijati do CDR
premiestneni do starostlivosti profesionalneho rodi¢a. Obe deti su aktivne, hravé a pozitivne naladené.
Malolety K. je sledovany v neurologickej ambulancii, maloleti K. v kardiologickej ambulancii. Obe



deti maju pravidelnd medikamentdznu lie€bu. Motoricka aktivita a vyvin reci, ako aj ich socialny a
emocionalny vyvin su v norme. Na zaklade vysledkov psychologického vySetrenia ich poznavacie funkcie
sU mierne oslabené. U deti je potrebny dIhSi ¢as na osvojenie informacii, opakované precvi¢ovanie
naudeného. Tazsie sa udia, ich grafomotoricky prejav je oslabeny. Obe deti maju odklad $kolskej
dochadzky o jeden rok. Rodi€ia si vyZivovaciu povinnost neplnia, od umiestnenia deti nezaplatili
vyzivné ani raz. Posledny telefonicky kontakt zo strany matky CDR eviduje 09.12.2020. Iny pribuzny
zaujem neprejavil. CDR sice odporucilo vyhoviet navrhu na pozbavenie rodi¢ovskych prav a vyslovenie
osvojitefnosti, no suhlas s ustanovenim za poru¢nika nedalo. Za poru€nika navrhlo ustanovit Mesto D..

4. Sud vykonal dokazovanie a zistil tento skutkovy stav:

5. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sud zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu TrebiSov zo dna
11.04.2018, ¢&.k. 8P/205/2017-20 sud maloletym detom K. Y. S. K. Y., nariadil ustavnu starostlivost.
Obe maloleté deti umiestil do starostlivosti Centra pre deti a rodiny D.. Rodi¢om B. J. S. K. Y.E., bola
uloZena povinnost prispievat na vyzivu maloletych deti K. S. K. sumou zodpovedajiucou 30% sumy
Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta mesacne a to na kazdé z deti, vzdy do 25. dia
toho ktorého mesiaca vopred na zariadenia, v ktorom sa Ustavna starostlivost’ vykonava. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost drfia 29.05.2018.

6. Zo spravy navrhovatela, ktory predetril pomery v rodine sud zistil, Ze rodicia Ziju v romskej osade v D.
v svojpomocne postavenom pribytku vo vefmi skromnych podmienkach. V domacnosti nie je kupelfia
ani toaleta. V spoloénej domacnosti s rodiémi Zije pat maloletych deti K. Y., L.. XX XX XXXX, L. Y., L..
XX XX XXXX, K. Y., L. XX XXXXXX, K. Y., L.. XX. XX XXXX S. D. J., L.. XX.XX.XXXX. V domacnosti
je zavedena elektrina, vodu rodina Cerpéa z verejného hydrantu.

7. Matka je na rodiCovskej dovolenke. Otec je bez pracovného pomeru, nie je vedeny v evidencii
uchadzaCov o zamestnanie. Zdrojom prijmu rodiny je rodiCovsky prispevok vo vySke 275,90 Eur
mesacne a pridavky na dieta vo vySke 129,40 Eur. Otec si sporadicky privyraba v lese, kde vie zarobit
20,-Eur denne. K pravidelnym mesacnym vydavkom rodiny patri Uhrada elektriny 35,-Eur mesaéne a
poplatok za odber vody 20,-Eur mesacne. Matka, ktora v Case Setrenia pdsobila lahostajnym dojmom,
sice verbalne prejavila zaujem deti kontaktovat, no reélne deti naposledy kontaktovala v decembri 2020.

8. Maloleté deti boli v ¢ase Setrenia v profesionalnej rodine, v ktorej ich vyvin napreduje. Obe
deti navstevuju predSkolské zariadenie, maju odklad povinnej Skolskej dochadzky. Su sledované v
kardiologickej a neurologickej ambulancii. Maloleta K. ma stanovenu diagnézu Fallotova tetralogia a K.
pravidelne uziva lieky Convulex pre podozrenie na epilepsiu. Deti su na seba citovo naviazané, vacsinu
aktivit robia spoloéne. Navzajom sa dopinaju, dokazu sa podelit s hrackami, jedlom. Deti o biologicke;
rodine nechcu ani pocut, odmietaju o tom rozpravat. Vztahovou osobou deti je profesionalny rodi¢ a
Clenovia rodiny, v ktorej su deti umiestnené.

9. Zastupkyra navrhovatela pred sudom uviedla, Ze od podania navrhu sa situacia nezmenila. Rodicia
nadalej neprejavuje zaujem o maloleté deti. Matka napriek tomu, Ze verbalne deklarovala zaujem,
deti nekontaktovala. Na vyZivu deti rodi¢ia neprispeli. Za poru¢nika maloletym detom navrhla ustanovit
Mesto D..

10. Mesto D. s ustanovenim za poruénika suhlasilo. Zastupkyfia Mesta D. ozrejmila, Ze rodinu pozna,
kedZe mesto bolo osobitnym prijemcom pri vyplacani davok pre deti. Rodi€ia aktualne zabezpeduju
starostlivost’ o pat maloletych deti.

11. Matka vo svojej ucastnickej vypovedi potvrdila, Ze je matkou 6smich deti, z nich je jeden syn pinolety.
Maloletéd K. S. K. boli naposledy v doméacnosti matky v roku 2017, kedy im CDR umozZnilo pobyt v
doméacom prostredi. Rodigia poZiadali o prediZzenie pobytu o tyzdefi, no matka starostlivost nezvladala.
Deti plakali, nevedeli si zvyknut na domacnost rodi€ov, ochoreli. Spolu s druhom ich vrétili do CDR.
Matka na vyZzivu deti neplati.

12. Otec potvrdil vypoved matky. Doplnil, ze deti si nedokazali zvyknut na domace prostredie, ani na
stravu. Obe deti preto odniesli spat do CDR. VyZivné na deti neplati. Je bez pracovného pomeru, z
evidencie bol vyradeny. Brigadnicky si privyraba.



13. Zastupkyna CDR D. doplnila, Ze CDR pracovalo na sanacii deti do rodinného prostredia. V roku 2017
boli obe deti uvolnené do biologickej rodiny na tyzdfiovy pobyt. Ten sa nasledne o tyzden prediZil. Obe
deti mali zdravotné problémy. Do CDR sa vratili v ziboZzenom stave. Rodigia pobyt ukongili pred€asne,
deti doniesli spat. Po navrate deti navstevovali psycholéga, davali sa do poriadku aj po zdravotnej
stranke.

14. Podla § 102 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len Zakon o rodine), na osvojenie nie
je potrebny suhlas rodi€ov osvojovaného maloletého dietata ani suhlas maloletého rodi¢a maloletého
dietata, ak: a) pocas najmenej Siestich mesiacov neprejavovali skutoény zaujem o maloleté dieta najma
tym, Ze ho nenavstevovali, neplnili si pravidelne a dobrovolne vyZivovaciu povinnost k maloletému
dietatu a nevynaloZili usilie upravit' si svoje rodinné a socidlne pomery tak, aby mohli osobne vykonavat
starostlivost o maloleté dieta, ak im v prejaveni zaujmu nebrani zavazna prekazka, alebo b) pocas
najmenej dvoch mesiacov po narodeni dietata neprejavili o dieta Ziadny zaujem, ak im v prejaveni
zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo c) ak daju suhlas na osvojenie vopred bez vztahu k urcitym
osvojitefom.

15. Podla § 102 ods. 4 Zakona o rodine, o splneni podmienok osvojitefnosti maloletého dietata
uvedenych v odseku 1 rozhoduje sud na navrh organu socialnopravnej ochrany alebo aj bez navrhu.

16. Osvojitelnost’ dietata znamenag, Ze dieta je pravne volné na osvojenie a zasadne tu nie su Ziadne
hmotnopravne a procesnopravne prekazky na rozhodnutie sudu o osvojeni takého dietata. Sud v konani
o osvojitefnosti skiima aj okolnosti na strane dietata vylu€ujice splnenie Uc¢elu osvojenia.

17. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze po dobu od umiestnenia deti v Centre pre detia
rodiny v D., t.j. od 22.11.2016, kedy boli deti umiestnené na zaklade neodkladného opatrenia Okresného
sudu TrebiSov €.k. 16P/192/2016 zo dfia 18.11.2016, rodicia o deti neprejavuju riadny zaujem. V roku
2017 boli obe deti uvolnené do rodinného prostredia, rodi¢ia pobyt pred€asne ukongili. Otec deti od tej
doby nekontaktuje, matka ich naposledy kontaktovala telefonicky dra 09.12.2020. Rodi¢ia si neplnia
vyzivovaciu povinnost, od umiestnenia deti v CDR neuhradili vyzivné ani raz. Na strane rodi¢ov pritom
nebola zistena Ziadna zavazné prekazka, ktora by im vo vykone rodi€ovskych prav a povinnosti branila.
Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud dospel k zaveru, ze v tomto pripade su naplnené
podmienky osvojitefnosti a vyhlasil maloleté deti K. Y., L.. XX XX.XXXX S. K. Y., L.. XX XX XXXX, za
osvojitefné.

18. Podla § 28 ods. 1 Zakona o rodine, suast'ou rodi€ovskych prav a povinnosti si hajma a) sustavna a
dbslednd starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletého dietata, b) zastupovanie
maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata.

19. Podla § 38 ods. 4 Zakona o rodine, ak rodi€¢ zneuziva svoje rodiCovské prava a povinnosti najma
tyranim, zneuzivanim, zanedbavanim maloletého dietata alebo inym zlym zaobchadzanim s maloletym
dietatom, alebo vykon rodi€ovskych prav a povinnosti napriek predchadzajucim upozorneniam
zavaznym spésobom zanedbava, sud pozbavi rodi¢a vykonu rodi¢ovskych prav.

20. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze rodi€ia zavaznym spbsobom zanedbavaju
rodiovské prava a povinnosti najma tym, Ze si dlhodobo rodi€¢ovské prava a povinnosti neplnia, aj ked' im
v tom nebrani Ziadna objektivna &i subjektivna prekazka. O svoje deti v obdobi minimalne 12 mesiacov
neprejavili Ziadny zaujem a neplnia si ani vyZivovaciu povinnost, ktora im bola nariadena pravoplatnym
a vykonatelnym rozsudkom sudu. sud preto v zmysle § 38 ods. 4 Zakona o rodine pozbavil tak matku
ako i otca rodiCovskych prav a povinnosti.

21. Podla § 39 ods. 4 Zakona o rodine, vyZivovacia povinnost rodiCov voli maloletému dietatu
rozhodnutim sudu o obmedzeni alebo pozbaveni vykonu rodiCovskych prav a povinnosti, alebo o
pozastaveni ich vykonu nezanika.

22. Podfa ust § 56 ods. 1 a 2 Z&kona o rodine, ak obaja rodi€ia maloletého dietata zomreli, boli pozbaveni
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, bol pozastaveny vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti alebo
nemaju spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, sud ustanovi maloletému dietatu porucnika, ktory



bude zabezpecfovat jeho vychovu, zastupovat ho a spravovat’ jeho majetok. Poruénik nie je povinny
osobne sa starat o maloleté dieta. Ak sa poru€nik o maloleté dieta osobne stara, ma narok na prispevky
podla osobitného predpisu.

23. Podla § 56 ods. 3 Zékona o rodine, ak sa porucnik o dieta osobne nestara, dohliada na rozsah a
spOsob starostlivosti, ktora sa dietatu poskytuje.

24. Podla § 57 ods. 1 Zékona o rodine, ak su rodi¢ia maloletého dietata nazive a ak to nie je v rozpore
so zaujmom maloletého dietata, sud ustanovi za poruénika predovSetkym toho, koho navrhli rodicia,
ktorych vykon rodi€ovskych prav a povinnosti bol pozastaveny. Ak niet takej osoby, sud ustanovi za
poru€nika niekoho z pribuznych alebo blizkych os6b maloletého dietata alebo jeho rodiny alebo inu
fyzicku osobu.

25. Podla § 57 ods. 3 Zakona o rodine, ak nebolo mozZné ustanovit za poru¢nika Ziadnu fyzicku osobu,
sud ustanovi za poru€nika obec a v pripadoch maloletych deti bez sprievodu organ socialnopravnej
ochrany podla osobitného prepisu.

26. Podla § 58 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti o ustanoveni poru€nika sud uvedie konkrétny
rozsah majetku, ktory bude porucnik spravovat, spésob nakladania s nim a lehoty, v ktorych je poru€nik
povinny prekladat sudu spravy o nakladani s majetkom maloletého dietata a spravy o maloletom dietati.
Pri vykone spravy majetku maloletého dietata poru¢nikom sa pouZzije osobitny predpis.

27. Podla § 58 ods. 2 a 3 Zakona o rodine, sprava o nakladani s majetkom maloletého dietata obsahuje
najma informacie o vynosoch, investiciach, ako aj ucel a vySku vydavkov a prijmov suvisiacich s
tymto majetkom. Sprava o maloletom dietati obsahuje najma informacie o jeho zdravotnom stave, jeho
vzdelavani a o osobitnych potrebach. Porucnik je povinny vykonavat svoju funkciu riadne a v najlepdom
zaujme maloletého dietata. Za jej riadny vykon zodpoveda sudu. Rozhodnutie poruénika tykajuce sa
kaZdej podstatnej veci maloletého dietata vyzaduje schvalenie sudu.

28. Podla § 58 ods. 5 Zakona o rodine, za porusenie povinnosti pri spravovani majetku maloletého
dietata zodpoveda poruénik podla vdeobecnych predpisov o nahrade Skody.

29. Podla ust. § 58 ods. 6 Zakona o rodine, po zaniku poru€nictva je poru€nik povinny predlozit’ sudu
zaverec€ny uCet zo spravy majetku maloletého dietata najneskdr do dvoch mesiacov po zaniku svojho
porucnictva.

30. Podla ust. § 58 ods. 7 Zakona o rodine, medzi poruénikom a maloletym dietatom nevznika
vyZivovacia povinnost.

31. KedZe sud pozbavil rodi€ov a to tak matku ako i otca vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti,
ustanovil maloletym detom poruénika v zmysle vySSie citovanych zakonnych ustanoveni. Ustanoveny
porucnik, Mesto D., je povinny zastupovat maloleté deti a spravovat ich majetok, pri€om veci, ktoré nie
sU beznou zaleZitostou, podliehaju schvaleniu sudu. Poruénik je povinny v lehote 6 mesiacov, po¢nuc
dfiom pravoplatnosti rozsudku, podavat spravu o maloletych detoch a spravu o nakladani s majetkom,
v pripade nadobudnutia majetku maloletymi detmi.

32. Medzi poruénikom a maloletym dietatom nevznika vyZivovacia povinnost.

33. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CSP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
TrebiSov v troch pisomnych vyhotoveniach.
Odvolanie nem6zu podat ti, ktori sa po vyhlaseni rozsudku prava podat odvolanie vzdali.



Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie podla § 365 ods.1 CSP mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.



