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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Stanislavskej a sudcov
JUDr. Janky Kl&ovej a JUDr. Rastislava Kresla, v trestnej veci odsudeného Z. K., nar. XX XX.XXXX
v N., v konani o Ziadosti odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody,
na neverejnom zasadnuti konanom dna 18.10.2018 v Trnave, prejednal staznost odsudeného proti
uzneseniu Okresného sudu v Trnave zo dna 25.07.2018, sp. zn. 1PP/55/2018 a takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. ¢/ Trestného poriadku staznost odsudeného Z. K., XX XX XXXX v N., z a
mieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 66 odsek 1 pism. b/, odsek 2 Trestného zakona navrh
odsudeného Z. K. o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, ktory mu bol uloZeny
rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 2T/36/2013 zo diia 03.12.2014 zamieta.

Okresny sud svoje rozhodnutie odovodnil v rozsahu &.1. 41-42 spisu.

V odbvodneni okresny sud uviedol, Ze po oboznameni sa so spisovym materialom na verejnom
zasadnuti, predovSetkym s navrhom odsudeného o podmienelné prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody, hodnotenim riaditela Ustavu na vykon trestu, skratenym vypisom klienta, odpisom z
registra trestov, hodnotenim ustavu na vykonu trestu, skratenym vypisom klienta zistil, Ze navrh nebol s
poukazom na § 66 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona dvodny.

Z tychto zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze predpokladom podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu
odfiatia slobody je kumulativne splnenie troch podmienok a to tych, Ze odsudeny uz vykonal potrebnu
Cast’ z vymery uloZzeného a nariadeného trestu odfatia slobody, vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti a spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od neho ofakavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot, t.j. Ze neexistuje prilis velké riziko jeho recidivy. Pri rozhodovani prihliadol aj na to, v akom
ustave vykon trestu odniatia slobody odsudeny vykonava.

Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, je pravda, Zze odsudeny Z. K. uz vykonal
potrebnu Cast z vymery uloZeného trestu odfiatia slobody. V druhej zakonnej (materialnej) podmienke, a
to, Ze pocas doterajSieho vykonu trestu preukazuje schopnost viest riadny Zivot, Ze preukazal polepSenie
a to plnenim svojich pracovnych i mimopracovnych uloh vratane dodrziavania vSetkych pravnych noriem
vztahujucich sa na vykon trestu, sa javila tiez ako splnena napriek mensich negativnym zdznamom.

Splnena nebola désledne vSak tretia z citovanych podmienok, t.j. ddvodné oCakavanie vedenia riadneho
Zivota odsudeného na slobode (neexistencia prili§ velkého rizika jeho recidivy). V pripade odsudeného
Z. K. bolo podla nazoru sudu I. stupnia riziko recidivy je prili§ velké.



Odsudeny bol v minulosti jedenkrat podmiene¢ne prepusteny, a to Okresnym sudom Martin dna
20.03.2008. Nasledne bol opakovane odsudeny na podmieneéné tresty odfiatia slobody, pricom skutok,
pre ktory aktualne vykonava nepodmienecny trest odfiatia slobody, spachal zaroven v ¢ase, kedy mu
plynuli suasne tri samostatné podmienecné tresty odnatia slobody, ktoré boli neskér zruSené v ramci
ukladania suhrnnych trestov. Naviac poukazal, Ze zavaznost spachanej trestnej innosti u odsudeného
sa postupne zvy3ovala, ked posledné jeho odsudenie bolo pre najzavaznejsi trestny €in - zlo€in lupeze
podla § 188 odsek 1, odsek 2 pism. c/, pism. d/ Trestného zadkona s poukazom na § 138 pism. a/, pism.
i/ Trestného zakona a § 139 odsek 1 pism. a/ Trestného zakona, a odsudenia tejto trestnej €innosti ho
neodradila ani hrozba vykonu trestov odfiatia slobody, ktorych vykon mu bol podmienecne odloZeny na
skusobnu dobu. Z tohto dovodu sa okresny sud stotoznil s tym, Ze jeho resocializaéna progndza je menej
priazniva z dévodov v hodnoteni uvedenych. Uvedené skuto€nosti vo svojom suhrne podla nazoru sudu
I. stupfa nedavali dostatoénu zaruku, Ze odsudeny Z. K. by na slobode viedol riadny Zivot.

Okresny sud s prihliadnutim na charakter spachanej trestnej innosti, pre ktori odsudeny vykonava trest
odnatia slobody, ako aj na ustav, v ktorom vykonava uloZeny trest odhatia slobody, dospel k zaveru,
Ze u odsudeného nebola dana dostatocna zaruka, Ze bude na slobode viest' riadny Zivot. Na tomto
zavere nemohli zmenit ni¢ ani skuto&nosti uvadzané odsudenym na verejnom zasadnuti a ani kladné
hodnotenie riaditela ustavu &i predlozeny prisflub zamestnania.

Proti tomuto uzneseniu v zdkonom stanovenej lehote, ihned po vyhlaseni uznesenia (&.I. 39 spisu)
zahlasil staznost odsudeny.

Prokurator pritomny na verejnom zasadnuti sa vzdal prava na podanie staznosti.

Odsudeny prostrednictvom svojej obhajkyne v pisomnom odévodneni staznosti (€.1. 47-52) uviedol, Ze
okresny sud porusil svoje povinnosti v zmysle ustanovenia § 415 odsek 3 Trestného poriadku v zmysle
ktorého bol povinny rozhodnut o navrhu na podmieneéné prepustenie najneskdr do 60 dni odo dfia jeho
dorucenia, k €omu doslo v danom pripade dia 24.04.2018, pri¢om okresny sud rozhodol o zamietnuti
navrhu na verejnom zasadnuti dfia 25.07.2018 teda 92 dni od podania samotného navrhu. Okresny
sud svojou necinnostou spdsobil prietahy v pripade prejednavanej veci. Svoje protipravne konanie,
ktorého sa dopustil viackrat olutoval a stale lutuje priCom doteraz vykonany trest odfatia slobody mu bol
dostato¢nym poucenim do dalSieho Zivota, v ktorom sa uz s uréitostou nedostane do Ziadneho rozporu
so zakonom a bude viest riadny a slusny Zivot, pretoZe sa uz nikdy nechce znova dostat do ustavu na
vykon trestu odiatia slobody, nakolko celé prostredie ustavu ma na ne neho velmi negativny vplyv. Pred
nastupom na vykon trestu odfiatia slobody sa parkrat dostal do rozporu so zakonom no i napriek tomu
konstatovat, Ze existuje privelké riziko recidivy nepovaZuje za spravne, nakolko kazdy Clovek méoze
mentalne dospiet’ a prehodnotit svoj Zivot resp. spravanie sa v spolo¢nosti. Pred nastupom do vykonu
trestu odnatia slobody viedol riadny Zivot, socialny a rodinny Zivot, ma vytvorené pevné rodinné zazemie,
ktoré mu poskytovali najma jeho rodi€ia a sestry.

Svoje spravanie po nastupe na vykon trestu odnatia slobody vyrazne zmenil, Somu nasved&uje teda jeho
spravanie v Ustave, ktoré hodnotenie je kladné, teda je mozné pozorovat’ vyraznu pozitivnu zmenu v
jeho spravani, ktoré mal pri spachani skutku resp. pri nastupe do vykone trestu s porovnanim s dneSnym
driom. V ustave si riadne plnil svoje povinnosti ako aj vSetky pokyny prislusnikov, dodrZiaval interné
predpisy o ¢om svedcia aj viaceré disciplinarne odmeny. Naopak disciplinarny trest mu bol uloZzeny iba
jeden, ktory bol v €ase podania Ziadosti o podmiene&né prepustenie zahladeny, nakolko sa ho dopustil
eSte na zacCiatku vykonu trestu odnatia slobody. Z tohto mozno konstatovat vyrazné polepSenie.

To, Ze v minulosti pachal trestnd Cinnost eSte neznamena, Ze nemdze byt naplnena podmienka
dévodného o€akavania vedenia riadneho Zivota odsudeného na slobode (neexistencia prili§ velkého
rizika recidivy). S nazorom okresného sudu o tom, Ze toto riziko je privelké nesuhlasi, nakofko v
samotnom hodnoteni Ustavu sa konstatuje, Ze sa sprava prikladne, je mozno pozorovat zmeny v jeho
spravani. Po€as vykonu trestu si uvedomil zmysel Zivota a preto svoje spravanie zmenil k lepSiemu
preto sa s automatickym zamietnutim navrhu z dévodu minulosti neméZze stotoZnit. Vo vykone trestu sa
venuje réznym aktivitdm a to nielen Sportovym ale aj kultdrnym, ktoré pozitivne vplyvaju na rozvoj jeho
osobnosti, teda volny &as sa snazi vyuzivat zmyslupine.



Nakolko boli u neho splnené vSetky podmienky v zmysle § 66 odsek 1 Trestného zakona, teda, Ze okrem
objektivnych podmienok (uplynutie dvoch tretin trestu) su splnené aj podmienky materialne zastava
nazor, Ze doposial vykonany trest splnil svoj u€el aj bez potreby vykonu celého trestu. V zavere odsudeny
Ziadal, aby staznostny sud napadnuté uznesenie Okresného sudu Trnava zo dria 25.07.2018 sp. zn.
1PP/55/2018 zrusil v plnom rozsahu a vyhovel jeho Ziadosti o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu
odfiatia slobody.

Podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a/ spravnost' vyrokov napadnutého uznesenia proti ktorym stazovatel podal staznost

b/ konanie predchadzajice tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Krajsky sud podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku, na podklade v€as podanej staznosti, preskimal
zakonnost a odévodnenost’ napadnutého uznesenia, ako i konanie, ktoré tomuto predchadzalo a tak
zistil, ze staznost odsudeného nie je dévodna.

Zo spisového materialu staznostny sud zhodne ako okresny sud zistil, Ze :

+ odstdeny Z. K. v UVTOS Hrnéiarovce na Parnou, vykonava trest odiiatia slobody, ktory mu bol uloZeny
rozsudkom Okresného sudu Galanta zo dfia 03.12.2014 sp. zn. 2T/36/2013 a to pre zlo€in lupeze podla
§ 188 odsek 1, odsek 2 pism. ¢/, pism. d/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a/, pism. j/
Trestného zékona, § 139 odsek 1 pism. a/ Trestného zakona, za €o mu bol uloZeny trest odnatia slobody
v trvani 7 rokov, so zaradenim do Ustavu s minimalnym stupriom strazenia.

« zaCiatok trestu mal odsudeny 20.01.2015, lehotu k podaniu Ziadosti splnil 15.07.2017 a predpokladany
koniec trestu ma 15.11.2019.

« do vykonu trestu sa mu zapodcitava vazba a to od 15.11.2012 do 24.01.2013.
Z hodnotenia riaditela Ustavu staznostny sud zistil, Ze :

» spravanie odsudeného mozno hodnotit kladne az na jedno porusenie Ustavného poriadku kedy
nadvazoval nepovolené kontakty, po usmerneni zo strany vazenského persondlu sa jeho spravanie
stabilizovalo a bolo na poZadovanej Urovni

« doposial bol 5-krat disciplinarne odmeneny, disciplindrne tresty nema vykazané.

* neabsolvoval Ziadny rekvalifikaény kurz ani iné formy vzdelavania. Do aktivit v ramci kulturno-osvetovej
¢innosti sa zapaja, volny €as sa snazi travit zmysluplne. Po€as vykonu bol pracovne zaradeny podla
potrieb ustavu, od 27.10.2017 je zaradeny na pracovisko mimo Ustavu s dohfadom Slovenska grafika.
Pracovna moralka je na poZadovanej arovni.

« pred vykonom trestu bol nezamestnany, pachal trestnu &innost, je slobodny, ma jedno dieta,
vyzivovaciu nahlasil,

 stanovené ciele programu zaobchadzania plni, resocializaéna prognéza je podla hodnotenia rizika
socialneho zlyhania menej priazniva (opakovane sudne trestany, finanéné problémy, nezamestnanost),
* v su€asnosti nie je vo&i nemu vedené Ziadne trestné stihanie,

* odsudeny preukazuje splnenie podmienok na podmieneCné prepustenie a odporu€a sa ho
podmieneéne prepustit’.

Z registra trestov odsudeného vyplyva, Ze bol 12-krat sudne trestany :

- prvykrat sa dostal do rozporu so zakonom v roku 2003 kedy bolo trestné stihanie podmieneéne
zastavené a to Okresnou prokuraturou v Galante pod sp. zn. Pv 330/2003 pre trestny &in podla § 248
odsek 1 Trestného zakona

- rozsudkom Okresného sudu Galanta zo dfia 20.06.2007 sp. zn. 1T/67/2007 bol odsudeny pre trestné
¢iny podfla § 20, § 156 odsek 1, § 364 odsek 1 pism. a/, odsek 2 pism. a/, § 138a, § 20, § 194 odsek
1, odsek 2 pism. a/, pism. ¢/ Trestného zdkona na nepodmienecny trest odfatia slobody v trvani 10
mesiacov

- rozsudkom Okresného sudu Galanta zo dfa 14.11.2007 pod sp. zn. 1T/160/2007 bol odsudeny podla
§ 20 k § 364 odsek 1 pism. a/ Trestného zakona na nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 13
mesiacov, z uvedeného trestu bol uznesenim Okresného sudu v Martine zo dia 20.03.2008 sp. zn.
12PP/25/2008 podmienectne prepusteny so skuSobnou dobou na 1 rok. 29.12.2009 prislo k osved&eniu
odsudeného

- rozhodnutim Okresného sudu Uherské Hradisté zo dria 15.12.2008 sp. zn. 18T/206/2008 bol odsudeny
pre trestny €in kradeZe na podmienecny trest so skiSobnou dobou do roku 2010



- rozsudkom Okresného sudu v Galante zo diia 07.07.2009 sp. zn. 2T/98/2009 bol odsudeny podla §
156 Trestného zdkona a s poukazom na suhrnny trest odiatia slobody bol uloZzeny. Okresnym sudom
Galanta zo dna 14.11.2007 sp. zn. 1T/160/2007 prislo k upusteniu od ulozenia sihrnného trestu

- trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky zo dfia 30.05.2011 sp. zn. 3T/95/2011 bol odsudeny
podla § 20 k § 212 odsek 2 pism. a/ Trestného zakona na podmienecny trest odriatia slobody v trvani
8 mesiacov so skuSobnou dobou v trvani 2 rokov, v predmetnej veci prilo k nariadeniu vykonu trestu
dna 09.05.2013

- Okresnym sudom v Nitre bol odsudeny dria 02.11.2011 pod sp. zn. 5T/113/2011 a to opat’ pre precin
krddeze na podmienecny trest na 2 mesiace so skuSobnou dobou v trvani do 02.03.2013. Okresnym
sudom Galanta bol odsudeny 24.11.2011 sp. zn. 2T/270/2011 opéat podla § 14 k § 271 odsek 2 Trestného
z&kona na podmienecny trest v trvani 8 mesiacov so skudobnou dobou do 27.10.2013

- trestnym rozkazom Okresného sidu Galanta zo dfia 19.09.2012 pod sp. zn. 17/202/2012 bol odsudeny
pre precin kradeZe na nepodmienecny trest odfiatia slobody v trvani 6 mesiacov so zaradenim do ustavu
so strednym stupfiom straZenia

- rozsudkom Okresného sudu Galanta zo dfia 21.08.2013 sp. zn. 3T/59/2013 bol odsudeny podla § 271
odsek 2 Trestného zakona na nepodmienecdny trest odfiatia slobody v trvani 18 mesiacov so zaradenim
do ustavu so strednym stupfiom straZenia priCom mu bol uloZeny suhrnny trest rozsudkom Okresného
sudu Galanta sp. zn. 2T/270/2011, Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 3T/95/2011 a Okresného sudu
Nitra sp. zn. 5T/113/2011.

- rozsudkom Okresného sudu Nitra zo diia 02.12.2013 sp. zn. 2T/35/2012 bol odsudeny podfa § 20 k
§ 270 odsek 1, odsek 2 Trestného zadkona na nepodmienecény trest odfiatia slobody v trvani 4 rokov a
6 mesiacov so zaradenim na vykon trestu do Ustavu s minimalnym stupriom strazenia, uvedeny trest
bol suhrnny a to k rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 5T/113/2011, Okresného sudu Galanta sp.
zn. 2T/270/2011, rozsudku Okresného sudu Trnava sp. zn. 3T/59/2013 a Okresného sudu Nové Zamky
sp. zn. 3T/95/2011

- posledné odsudenie je rozsudkom Okresného sudu Galanta zo dfia 03.12.2014 sp. zn. 2T/36/2011
podfa § 188 odsek 1, odsek 2 pism. ¢/, pism. d/ Trestného zdkona, kedy mu bol uloZeny nepodmienecny
trest odfiatia slobody v trvani 7 rokov so zaradenim do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia s tym,
Ze i8lo o trest suhrnny a boli zruSené rozhodnutia Okresného sudu Nitra zo dfia 02.12.2013 sp. zn.
2T/35/2012 a Okresného sudu Galanta zo dria 19.09.2012 sp. zn. 17/202/2012, trest ktory v su€asnosti
vykonava

Krajsky sud je toho nazoru, Ze okresny sud po obdrzani ziadosti odsudeného o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody postupoval procesne bez akychkolvek pochybnosti, ked
vo veci urCil termin verejného zasadnutia, kde mal odsudeny moznost vyjadrit sa k svojmu spravaniu
vo vykone trestu odfatia slobody, vykonal vSetky ddkazy, ktoré su potrebné pre objektivne a zdkonné
rozhodnutie o Ziadosti odsideného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody a
rozhodol spésobom, ktory si osvojil aj krajsky sud.

Vo svojom uzneseni okresny sud v sulade s ustanovenim § 176 odsek 2 Trestného poriadku rozviedol
vietky zakonné a pravne skutonosti na zaklade ktorych ma za to, Ze Ziadosti odsudeného o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody nie je mozné vyhoviet.

Krajsky sud sa s dévodmi uvedenymi v napadnutom uzneseni stotozfiuje a osvajil si ich, pritom v
podrobnostiach na ne odkazuje.

Aj podfla nazoru staznostného sidu odsudeny splnil formalnu podmienku pre podmieneéné prepustenie,
kedy vykonal poZzadovanu €ast uloZzeného trestu a &ast’ materialnej podmienky, Ze po&as vykonu trestu
odniatia slobody prejavil snahu po polepSeni sa, ¢o vyplyva z hodnotenia riaditela ustavu podfa ktorého
odsudeny pocas vykonu trestu odhatia slobody dosiahol 5 disciplinarnych odmien, disciplinarne tresty
vykazané nema3, ciele programu zaobchadzania plini.

Nebola v8ak splnena druhd materialna podmienka a to, Ze vzhladom na osobu odsiudeného mozno
od neho olakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, nakofko skusenosti s jeho predchadzajucim
spbsobom Zivota nesvedCia v prospech moznej progndzy, Ze by v pripade prepustenia na slobodu
viedol riadny Zivot. Takéto oCakavanie nie je realne, pretoZze odsudeny sa pocas pobytu na slobode
dopustal opakovane trestnej €innosti za ktort bol 12-krat sudne trestany a uloZené tak podmieneéné



ako aj nepodmienecné tresty nemali na jeho prevychovu Ziadny vplyv. NemoZno opomenut’ ani zaver
hodnotenia podla ktorého resocializatna prognéza je Ciasto¢ne priazniva.

K staznostnym namietkam odsudeného krajsky sud uvadza, Ze 60-dfiova lehota uvedena v ustanoveni
§ 415 odsek 3 Trestného poriadku je poriadkovou lehotou, s nesplne-nim ktorej zdkon nespaja Ziadne
sankéné nasledky.

Ani staznostny sud nespochybriuje pravo kazdého ¢loveka na to, aby sa polepsil a viedol riadny a slusny
Zivot. V danom pripade v8ak nemozno opomenut tu skutonost, Ze odsudeny sa 12-krat dostal do
rozporu so zakonom, pri¢om zavaznost spachanej trestnej ¢innosti sa u neho stupriovala a vo vykone
trestu odhatia slobody je pre zlo€in lupeze podla § 188 odsek 1, odsek 2 pism. c/, pism. d/ Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. a/ Trestného zakona a § 139 odsek 1 pism. a/ Trestného zakona
spachany zavaznejSim spésobom konania so zbrafou, na viacerych osobach ako i na chranenej osobe
a to k dietati. Ako z registra trestov odsudeného vyplyva, od roku 2003 az do roku 2014 kedy bol
odsudeny naposledy, pachal trestnu Cinnost napriek tomu, Ze mu bola dana Sanca na preukazanie snahy
po polepSeni sa tak podmieneénym odsudenim ako aj podmieneénym prepustenim z vykonu trestu
odnatia slobody €o nevyuZil a pokraCoval v pachani trestnej €innosti. Takisto nemozno opomenut, Ze
odsudeny vie akym spésobom moze ziskat disciplindrne odmeny a vytvorit’ si tak podmienky na to
kladné hodnotenie z ustavu na vykon trestu.

KedZe krajsky sud teda nezistil Ziadne dévody pre zmenu napadnutého uznesenia, ktoré by bolo v
prospech odsudeného, staznost ako neddévodnu v zmysle ustanovenia § 193 odsek 1 pism. ¢/ Trestného
poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



