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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny Zahumenskej a sudkyn
JUDr. Lubice Bajzovej a Mgr. Martiny Trnavskej v spore Zalobcu: X., proti zalovanym: 1/ K. a 2/ Y., o
zaplatenie 5.000 eur s prisl., na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dna
11.juna 2018, €.k. 12Csp/135/2017-183, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovani1/,2/ nemaju narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud Zalobu zamietol a Zalovanym 1/, 2/ nahradu trov konania
nepriznal. Pravne svoje rozhodnutie oddvodnil ust. § 52 ods. 1, 2, 3, § 53 ods. 1, 2, 9, § 54 ods. 1,
2 Ob¢. zakonnika, § 1 ods. 2 pism. a/ zak. ¢&. 258/2001 Z.z., § 497 ods. 1 Obch. zakonnika, § 524
ods. 1, 2, § 39 Ob&. zadkonnika a § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z.z. Rozhodol na zaklade vysledkov
vykonaného dokazovania, z ktorého mal za preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu - L.
a zalovanym vznikol spotrebitel'sky vztah uzavretim UZ. Na predmetny vztah sa pouZziju ust. zdkona o
ochrane spotrebitela, ako aj ust. § 52 a nasl. OZ. V danom pripade iSlo o do¢asné poskytnutie finanénych
prostriedkov, ktoré sa Zalovani ako spotrebitelia zaviazali veritelovi vratit. Sud povazuje UZ za typovd,
vyhotovenu pre SirSi okruh spotrebitefov. Na zdklade zmluvy o Uvere bol Zalovanym poskytnuty uver,
ktory sa zaviazali v pravidelnych mesacnych splatkach splacat. Sud prvej inStancie mal v
konani takisto preukazané, Ze medzi Zalobcom a L., bola dfia 29.10.2014 uzavreta Zmluva o postupeni
pohladavok, na zaklade ktorej mala byt' na Zalobcu postupena aj pohladavka uplatnena v tomto konani,
&o vyplyva z Prilohy C. 1 k Zmluve o postupeni pohladavok, pri¢om postipenie pohladavky z UZ
pravny predchodca Zalobcu Zalovanému oznamil. V sulade s vykonanym dokazovanim a v zmysle
citovanych ustanoveni zdkonov sud prvej intancie v konani nemal preukazané, Ze doSlo k platnému
postupeniu pohladavky uplatnenej v predmetnom konani, ku ktorému malo ddjst na zaklade Zmluvy o
postupeni pohfadavok uzavretej diia 29.10.2014 medzi Zalobcom a jeho pravnym predchodcom, L..
Konstatoval, Ze aby pohladavka podla ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach mohla byt postipena z banky
na nebankovy subjekt, je potrebné, aby bol klient banky s plnenim svojho zavazku v omeskani aspon
90 dni, a aby banka na splnenie zavazku klienta pisomne vyzvala. Ak tieto predpoklady nie su splnené,
pohladavka banky nie je postupitelna, a teda jej postupenie je objektivne nepripustné, v priamom rozpore
so zakonom. Postupenie pohladavky je v takomto pripade neplatné, a to nielen medzi stranami Zmluvy
o postupeni pohladavok, ale aj vodi zalovanému. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze postupca v sidnom
konani, v ktorom takto postupenu pohladavku uplatriuje, je povinny tvrdit a dokazat’ predpoklady svoje;j
aktivnej legitimacie, teda okrem iného aj splinenie podmienok platného postiupenia. Postupca, ktorému
bola pohladavka postupena bankou, je tak v zmysle uvedeného povinny tvrdit a dokazat, Ze pred
postupenim pohladavky banka klienta (dlZnika) pisomne vyzvala na splnenie jeho zavézku, priom musi



preukazat, Ze klient si vyzvu aj prevzal, a zaroven, Ze klient napriek tomu zostal v omeskani so splatenim,
svojho zavazku aspon 90 dni. Nepreukazanie tychto skutoCnosti ma za nasledok nedokazanie aktivnej
legitimacie postupnika. Zo Zalobcom v konani predloZzenych dbkazov (vypis z Uverového uctu, listy L.
adresované Zalovanym zo dna 20.07.2011) mal sud preukazané, Ze pred postupenim pohladavky na
Zalobcu, L. vyzyvala oboch Zalobcov na uhradu diZznych splatok uveru, priCom tito boli v omeSkani dihSie
ako 90 dni. Vyzvy Zalovani neprevzali, pricom Zalovanej 1/ L. doru€ovala vyzvu na adresu, ktoru tato
pri podpise UZ neuviedla, ktora adresa nie je takisto medzi adresami uvedenymi v evidencii obyvatelov
ako adresa jej bydliska. Pravny zastupca Zalobcu dorucovanie listu zo diha 20.07.2011 Zalovanej L.
sice zdbévodnil zrejmou vedomostou L. o tejto adrese zo strany Zalovanej, v konani to v3ak nijako
nepreukdzal, z dévodu ktorého sud uzavrel, Ze u Zalovanej nemohla byt splnena fikcia dorucenia jej
predmetnej vyzvy a teda nebola splnena jedna z podmienok ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach, z dévodu
ktorého nemohla L. platne postupit svoju pohladavku na Zalobcu.

2. Sud prvej indtancie zarover uviedol, Ze predmetom postupenia z banky na ,nebankovku" mézu byt
len splatky uveru, ktoré su nepretrzite viac ako 90 dni po lehote splatnosti a zarover musi byt splnena
aj podmienka, Ze banka pisomne vyzve svojho klienta na Uhradu pefiazného zavazku s tym, Ze je v
omeskani nepretrzite 90 dni. Pokial by doslo k vykladu, Ze banka je opravnena postupit
cely uver po uplynuti 90 dni omeskania dlZnika, musel by sud dospiet k zaveru, Ze banka méze postupit
uverové vztahy beZne uzatvarané na akykolvek subjekt, teda aj na nebankovku, €o je v rozpore s
ucelom zakona o bankach a viedlo by to k zhorSeniu postavenia spotrebitela, ktory vstupil do zmluvného
vztahu s bankou, ktorej ¢innost' podlieha dozoru NBS a stal by sa dlZnikom nebanky.
V tejto suvislosti sud prvej indtancie taktiez uviedol, Ze vo VOP, v bode 7.6.1, suU upravené pripady
porusenia zmluvnych povinnosti klientom, ktory ak je v omeskani so splatenim jednej splatky istiny
alebo urokov, ktoré trva viac ako 10 dni, banka je opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost uveru, t.j.
poZadovat splatenie pohladavky so zmluvy o Uvere a klient je povinny splatit pohladavku zo zmluvy
o Uvere v lehote, ktoru ur€i v oznameni o mimoriadnej splatnosti uveru. Uvedené zmluvné dojednanie
sud povazuje za neplatné zmluvné dojednanie podfa § 53 ods. 4 OZ, pretoze opraviuje veritefa uz
pri omesSkani s jednou splatkou, ktoré omeSkanie trva viac ako 10 dni, ziadat’ vratenie celého uveru
s prisluSenstvom v dbsledku vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru. Ide o mimoriadne kratku dobu
omeskania, ktora v neprospech spotrebitela ho zavazuje pri vyuziti dojednaného prava veritela na
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru k zaplateniu celého Uveru, i ked by napriklad iSlo o omeskanie
len jednej splatky a napriklad len po dobu 10 dni. Uvedenému nazoru zodpoveda i pravna uprava, ktora
bola zakotvena do § 53 ods. 9 OZ, a to zakonom ¢. 379/2008 Z.z. s u€innostou od 1.11.2008, podla
ktorého ,ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach, méze dodavatefl
uplatnit pravo podla § 565 najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked
sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava“. Preto podla
nazoru sudu nemohol tak pravny predchodca Zalobcu, ako i Zalobca pristupit k mimoriadnej splatnosti
Uveru a tym zosplatnit’ vietky splatky tak, ako predpoklada § 565 OZ. Pravo veritela Ziadat' zaplatenie
celej pohfadavky pre nesplnenie niektorej splatky mozno akceptovat' len vtedy, ked bolo toto pravo
platne dojednané (§ 565 OZ), €o v8ak v danej veci nebolo. V pripade, Ze veritel pristupi k mimoriadne;j
splatnosti, musi zaroven upozornit diznika na vyuzitie tohto prava v lehote 15 dni, ¢o v danej veci
pravny predchodca Zalobcu listom zo diia 20.07.2011 (Ziadal Zalovanych o zaplatenie dlhu najneskér do
10 dni) nerealizoval. Pravny ukon, a to vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru dia 10.10.2011, ktoré
oznamil pravny predchodca Zalobcu Zalovanym listom zo dfia 11.10.2011, a od ktorého odvija splatnost
vSetkych splatok, nemdze byt platnym pravnym ukonom uz i z dévodu neurcitosti tohto ukonu (§ 37 OZ).
Z uvedeného vyhlasenia vébec nevyplyva, v suvislosti s ktorou omeskanou splatkou alebo splatkami
veritel' vyhlasuje mimoriadnu splatnost, pretoze uvedené ma vyznam pre posudenie v€asnosti vyuzitia
tohto prava a nakoniec i pre plynutie preml€acej doby (§ 103 OZ). Okrem toho, odhliadnuc od uvedeného,
sud zastava nazor, Ze pravo veritela predpokladané v § 565 OZ je jeho pravom a nie povinnostou a
mozno oCakavat' od veritela i také spravanie, Ze nepristupi  k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti, alebo
k pred€asnému jednostrannému ukon&eniu zmluvy, €o je vyrazom zmluvnej volnosti. Podla nazoru sudu
nejde o situaciu, ked veritel méze vyvolat splatnost dlhu sam, pretoZe splacanie Gveru bolo zmluvne
dojednané, a to v jednotlivych splatkach a v danej veci neslo o situaciu, ked' splatnost’ dlhu
mohol vyvolat veritel sam. V predmetnej veci nedlo teda o situaciu, kedy doba plnenia bola ponechané
na voli diznika a ani o situaciu, ked diznik je povinny pinit po tom, o ho veritel vyzval. Ako sud uviedol
vy$sie, v UZ bola dojednana splatnost Gveru v jednotlivych splatkach, teda doba pinenia bola zmluvne
upravena a vyhlasenie mimoriadnej splatnosti predstavuje inu skutkovu okolnost, ktora okrem iného je
pravom osobitne upravena.



3. Sud prvej indtancie zalobu v celom rozsahu zamietol z dévodu nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu
v konani. O nahrade trov konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanym, ktori boli v konani
plne Uspesni, nahradu trov nepriznal, nakolko si nahradu trov neuplatnili.

4. Proti rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zzalobca. Navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvej instancie zmenil a Zalobe vyhovel, resp. aby tento rozsudok zrusil a vec vratil
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Sudu prvej inStancie vytykal, Zze na
zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Dévodil, Ze v konani preukazal, Ze pravny predchodca
Zalobcu Zalovanym zaslal vyzvu pred zosplatnenim pohladavky, a to Poslednu vyzvu na zaplatenie
omeskanych splatok Uveru pred zaatim drazby zo dia 20.07.2011, ktorou Zalovanych vyzval na
vyplatenie omeskanych splatok uveru, v opacnom pripade pristipi k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti
Uveru a k zacatiu drazby zalozenej nehnutelnosti. KedZe ku diu 20.07.2011 Zalovani dlhovali veritelovi
omeskané splatky v sume 3.789,98 eur a zo zmluvy o splatkovom Uvere je zrejmé, Ze vyska jednej
splatky bola v sume 4.990 Sk (165,63 eur), mozno dospiet k zaveru, Ze Zalovani boli v omeskani s
niekolkomesa&nymi splatkami. Sud v odévodneni rozhodnutia spochybriuje doru€ovanie predmetnych
vyziev Zalovanym. Pravny predchodca Zalobcu zaslal Zalovanym vyzvy na adresu, ktora mu bola
oznamena zo strany Zalovanych. TieZ je potrebné poukazat na to, Ze vyzva adresovana Zalovanej 1/
bola pravnemu predchodcovi Zalobcu vratena ako neprevzata v odbernej lehote, je teda zrejmé, Ze sa na
danej adrese zdrziavala, vyzva sa dostala do dispozi¢nej sféry Zalovanej 1/ a ta ju neprevzala. Zaroven
je potrebné zdbraznit, Ze Zzalovani mohli uvedené skuto€nosti namietat' v konani, k Eomu v3ak nedoslo.
Nakolko si zalovani nesplnili svoju povinnost' uhradit omeSkané splatky riadne a v€as a dostali sa do
omeskania aj s Uhradou dalSich splatok, ¢o je zrejmé aj z predlozenej platobnej histérie a Specifikacie
uplatneného naroku, pristapil pravny predchodca Zalobcu k pred€asnému zosplatneniu uveru, a to
Oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dia 11.10.2011. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze
doslo k naplneniu predpokladov ustanovenia § 53 ods. 9 OZ, kedZe Zalovani boli v omeskani s viac ako
troma splatkami a zaroven vyzvou zo dia 20.07.2011 boli upozorneni na moznost zosplatnenia uveru, k
¢omu napokon doslo dia 10.10.2011. Mal za zrejmé, Ze boli naplnené predpoklady aj ustanovenia § 92
ods. 8 zédkona o bankach, t.j. Zalovani boli bankou vyzvani na uhradu svojich zavazkov, a napriek tomu
boli v niekoflkomesaénom omeskani s Uhradou diZnej sumy, teda bol naplneny aj predpoklad omeskania
dih&ie ako 90 kalendarnych dni. Zakon nespecifikuje nélezitosti vyzvy, t.j. predpoklady ustanovenia § 92
ods. 8 zdkona o bankach boli naplnené jednal doru¢enim vyzvy zo dfia 20.07.2011 a rovnako zo dfia
11.10.2011. Zalobca mal za to, Ze v danom pripade doslo k zosplatneniu tveru v stlade so zakonnymi
ustanoveniami a rovnako doslo k naplneniu predpokladov ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach,
teda nebol dévod na zamietnutie Zaloby.

5. Zalovani 1/, 2/ sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadrili.

6. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia
pojednavania odvolacieho sudu podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prve;j
inStancie je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit’ v celom rozsahu.

7. Odvolaci sud podrobne preskumal v8etky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v plnom
rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sidu prvej indtancie. Sud prvej indtancie v
dostato€nom rozsahu zistil skutoénosti rozhodné pre posudenie danej veci, pre rozhodnutie o Zalobe
Zalobcu, vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie oddvodnil v sulade s ust. § 220 az § 222
CSP. Odévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nar
poukazuje aj odvolaci sud. Z uvedenych dévodov sa odvolaci sud v odvolacom konani obmedzil na
konstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP) a na doplnenie uvadza:

8. Sud prvej inStancie zalozZil svoje zamietajuce rozhodnutie na pravnom zavere o nedostatku
aktivnej vecnej legitimacie na strane Zalobcu, ktory nepreukazal platné postupenie pohladavky proti
Zalovanym z pévodného veritela L., ked zmluva o postupeni pohladavky je neplatna pre rozpor s § 92
ods. 8 zdkona o bankach. Odvolaci sud sa s tymto pravnym zéverom plne stotoZiuje.

9. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva Zalobcovi
nim uplatnené pravo, resp. mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatfiovat.



Preskumavanie vecnej legitiméacie, €i uz aktivnej, t.j. existencie tvrdeného prava na strane Zalobcu,
alebo pasivnej, tj. existencie tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného, je imanentnou sucastou
sudneho konania (vid rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 2 Cdo 205/2009). Preto
nepostacuje, aby Zalobca v sudnom konani svoju aktivnu vecnu legitimaciu preukazal len oznamenim
postupcu o postupeni pohladavky diZznikovi; je potrebné preukazanie platného postupenia pohladavky.
Podla § 526 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak dlznikovi postupenie oznamil postupca, diZznik nema
pravo pozadovat preukazanie postupenia zmluvou o postupeni pohladavky. To v8ak plati len vo vztahu
k diznikovi, teda presnejSie vo vztahu medzi u€astnikmi zmluvy o postupeni pohladavky
na jednej strane a diZznikom na strane druhej, nie vo vztahu k sudu. V tomto smere nastal odklon
sudnej praxe od rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 4 Obo 210/01, podla ktorého
relevantné oznamenie postupcu dIZnikovi o postupeni pohladavky bez daldieho zaklada
aktivnu vecnu legitimaciu postupnika na vymahanie postupenej pohladavky, a sud z takého oznamenia
vychadza bez toho, aby ako predbeznu otazku skiumal existenciu a platnost zmluvy o postupeni. Tento
odklon od uvedeného rozhodnutia vyplyva napriklad z rozsudku Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky,
sp. zn. 2 Obo 49/2008 zo dfia 14.05.2008, ako aj z rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp.
zn. 1 Cdo 76/2007 zo dria 28.01.2009, podfa ktorého v spore o neplatnost zmluvy o postupeni, resp.
v spore o splnenie neuhradenej postupenej pohlfadavky, je sud povinny prihliadat z Uradnej povinnosti
ku skuto&nostiam, ktoré maju za nasledok absolutnu neplatnost pravneho ukonu - zmluvy o postupeni
pohladavky, ak v konani vyjdu najavo a z Obdianskeho zakonnika nemozno vyvodit, Ze diZznik
by nemohol namietat a sud skumat platnost zmluvy o postupeni pohladavky, ak by toto postupenie
diznikovi oznamil postupca. K spravnosti tychto zaverov sa priklonil aj Ustavny sud Slovenskej republiky
v uzneseni, sp. zn. IV. US 337/2012-19 zo dfia 03.07.2012.

10. Pre potreby dalSej argumentécie povaZuje odvolaci sud za potrebné opéatovne citovat § 92 ods.
8 z&kona o bankach: ,Ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky je klient
nepretrzite dlhsie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim €o len €asti svojho pefazného
zavazku vocli banke alebo poboCke zahrani€nej banky, mdZe banka alebo pobolka zahrani¢nej
banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej
osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postipenim pohladavky
uhradil banke alebo pobocke zahraniénej banky omeskany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane
jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim €o len €asti toho
istého penazného zavazku vodi banke alebo pobolke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri
postupeni pohladavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.“

11. Citované ustanovenie § 92 ods. ods. 8 zakona o bankach neupravuje len administrativne
povinnosti banky pri ochrane bankového tajomstva, ale stanovuje podmienky platnosti zmluvy o
postupeni pohladavky bankou, ide teda o lex specialis vo vztahu k
vSeobecnym ustanoveniam Obcianskeho zakonnika o postupeni pohladavky (§ 524 a nasl.). Tomu
nasvedCuje jednak znenie citovaného ustanovenia (,...méZe banka alebo pobocka zahrani¢nej banky
svoju pohladavku... postupit), ako aj jeho zaradenie do Casti zdkona o bankach, ktorej nadpis znie
,Ochrana klientov a bankové tajomstvo“. U&elom tohto ustanovenia teda nie je len ochrana bankového
tajomstva, ale aj ochrana klientov banky. Citované ustanovenie stanovuje podmienky, za ktorych méze
banka aj bez suhlasu klienta postupit’ svoju pohfadavku na int osobu, ¢o vykladom a contrario znamena,
Ze ak podmienky uvedené v tomto ustanoveni splnené nie su, banka postupit pohladavku bez suhlasu
klienta neméze. Postlupenie pohladavky bankou bez splnenia podmienok uvedenych v ustanoveni §
92 ods. 8 zakona o bankach je potrebné povaZovat za konanie v rozpore so zakonom a takyto ukon
je absolutne neplatny podla § 39 Obcdianskeho zakonnika, pri€¢om na absolutnu neplatnost’ pravneho
ukonu ma sud povinnost prihliadat ex offo. V danom pripade, kedZe pravnym predchodcom Zalobcu
bola banka, bolo spravne, Ze sud prvej indtancie zistoval, i boli pri postupeni pohladavky na Zalobcu
dodrzané podmienky ustanovené zakonom 0 bankach, teda ¢i postupenie pohladavky bolo
platné.



12. Odvolaci sud dalej v zhode s nazorom sudu prvej indtancie uvadza, Ze v pripade pohladavky banky
(ako to bolo aj v tomto pripade) je spdsobilym predmetom postupenia v zmysle § 92
ods. 8 zakona o bankach iba pohladavka alebo jej Cast, ktora je splatna (dospelé splatky) a len za
predpokladu predchadzajucej pisomnej vyzvy banky na plnenie po tom, ¢o bol klient banky nepretrzite
dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani. Uvedené predpoklady su zakonnymi predpokladmi pre
platné postupenie pohladavky a musia byt splnené v €ase postupenia pohladavky. Tieto podmienky
postupenia stanovuje priamo zdkon o bankach, a aj keby boli zakonodarcom stanovené za ucelom
ochrany bankového tajomstva, ide stale o zdkonné podmienky postupenia pohladavky, pri poruseni
ktorych pravny ukon postipenia pohladavky porusuje zékon, a je preto neplatny.

13. V tomto pripade Zalobca v spore pred sudom prvej inStancie nepreukazal spinenie podmienok § 92
ods. 8 zakona o bankach pre platné postupenie pohladavky, a preto mozno suhlasit so zaverom sudu
prvej inStancie, Ze zmluva o postupeni pohladavky, ktorou mal pohladavku proti Zalovanym nadobudnut,
je pre rozpor so zakonom neplatna a Zalobca tak nema aktivhu vecnu legitimaciu na vymahanie
Zalovanej pohladavky.

14. V danom pripade pravny predchodca Zalobcu vyzvou zo dna 20.07.2011 vyzval Zalovanych na
zaplatenie dlznej sumy 3.789,98 eur do 10 dni od doru€enia vyzvy, av8ak i po vyzve sudom prvej
indtancie Zalobca nepredloZil nijaky dbékaz, ktory by preukazoval, Ze dané vyzvy boli Zalovanym
dorudené. Zalovanému 2/ nebola zasielka doruéena z dévodu, Ze na adrese, na ktori mu bola tato
dorudovana, bol neznamy. Zalovanej 1/ doru¢oval pravny predchodca Zalobcu vyzvu na adresu, ktora
nebola uvedenda pri podpise Uverovej zmluvy, tato ani nebola uvedena medzi adresami v evidencii
obyvatelov ako adresa jej bydliska, pokial zalobca v konani dévodil zrejmou vedomostou pravneho
predchodcu o tejto adrese zo strany Zalovanej, tato skuto€nost’ v konani nepreukazal. V neposlednom
rade odvolaci sud poukazuje aj na tu skutoCnost, Ze listy pravneho predchodcu Zalobcu zo dha
11.10.2011 boli doru€ované Zalovanym na adresy, na ktoré im boli doru¢ované aj vyzvy zo dna
20.07.2011, neboli im doru€ené z dévodu, Ze na uvedenych adresach v ¢ase doru€ovania boli neznami.
Z uvedeného dbvodu bol spravny zaver sudu prvej inStancie, Ze postupenie uplatnenej pohladavky
nebolo platné, a preto bolo potrebné Zalobu zamietnut pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie
Zalobcu.

15. Odvolacie namietky Zalobcu boli preto nedévodné.

16. Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podfa § 387 ods.
1 CSP potvrdil.

17. V odvolacom konani mali plny uspech Zalovani 1/, 2/, preto im vznikol narok na nahradu trov
odvolacieho konania podla 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP. V konani im vSak Ziadne trovy
nevznikli, preto odvolaci sud vyslovil, Ze Zalovani 1/, 2/ nemaju narok na nahradu trov odvolacieho
konania.

18. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trengine prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 393
ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



