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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudcom Mgr. Vojtechom Chmelanom na hlavnom pojednavani konanom
dna 16. marca 2022 takto

rozhodol:

Obzalovany: J. X.,nar. XX XX XXXX v J.,
trvale bytom D. K., K. & XXXX/XX,
okres U.,

je vinnny, ze

dna 30. jula 2018 v Obci N. v okrese R. po osobnom kontakte s poSkodenym H. R., nar. dfia
XX XX XXXX, pod zamienkou pdziCky od neho vylakal finanénu hotovost vo vySke 27.000 eur takym
spbsobom, ze tam toho istého dha s vedomim, ze sumu 27.000 eur nebude moct vratit, nakolko
bol nezamestnany a zadizeny podpisali zmluvu o pdzitke vo vyske 27.000 eur, po podpise ktorej mu
poskodeny tuto sumu vyplatil s tym, ze tito sumu mu mal vratit najneskér do 31. augusta 2018, avsak
aj napriek pravidelnym telefonickym urgenciam zo strany posSkodeného, po ktorych mal vzdy nejaku
vyhovorku odévodnujucu nevratenie tychto finanénych prostriedkov mu tuto sumu nevratil, pri¢om vratil

len sumu 2.172 eur, ¢im spdsobil poSkodenému H. R. $kodu vo vyske 27.000 eur,
teda

na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom
majetku vacésiu Skodu a tento ¢in spachal na chranenej osobe - osobe vySsieho veku,

tym spachal

zlocin podvodu podla § 221 ods.1, 0ds.2, ods.3 pism. d) Trestného zakona s poukazom
na § 139 ods.1 pism. e) Trestného zakona Cislo 300/2005 Z.z. v zneni zakona €islo 214/2019 Z. z.

azatosa

odsudzuje

Podla § 221 ods.3 Trestného zakona, § 38 ods.5 Trestného zakona k nepodmieneénému trestu odnatia
slobody v trvani 6 (Sest) rokov 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods.2 pism. a) Trestného zakona sa pre vykon ulozeného trestu zaraduje do Ustavu na

vykon trestu s minimalnym stupniom strazenia.

Podla § 287 ods.1 Trestného poriadku je obzalovany povinny nahradit poSkodenému H. R., nar.
XX XX XXXX, bytom N., J. &. XXX/XX S§kodu vo vySke 23.920 eur.



odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného J. X., vypocul
posSkodeného H. R., svedkyiu J. R., oboznamil sa s listinnymi dékazmi, so spravami o povesti a s
odpisom registra trestov.

Obzalovany J. X. v pripravnom konani vyuzil svoje pravo a odmietol vypovedat. Na hlavhom pojednavani
priznal, Ze si od poSkodeného zapozi€al sumu 27.000 eur. Uviedol, Ze navstivil poSkodeného a u
neho doma ho informoval o tom, Ze chce organizovat kultirne podujatia a Ze zhana finan¢né prostriedky
na zabezpecenie tychto kultirnych podujati. S poSkodenym sa dohodol na p6zicke, preto iSiel do svojho
motorového vozidla pre pocita€ a spisal s poSkodenym zmluvu o péZi¢ke na sumu 27.000 eur s tym,
Ze peniaze mu vrati do jedného mesiaca a povedal mu, Ze k tomu mu eSte prida nejaky bonus. Uviedol,
Ze u poskodeného v €ase uzatvarania pozicky vedel, aky vek ma poskodeny a taktiez ho neinformoval o
tom, v akej je momentalnej financnej krize. Uviedol, Ze predmetné kulturne podujatia boli aj realizované,
avSak vsetky platby mu neboli vratene, preto poSkodenému peniaze nevratil. Peniaze mu nevréatil aj z
toho d6évodu, ze ma maloleté deti a mal aj iné finanéné zavazky, ktoré nemal zaplatené. Obzalovany
nevedel vysvetlit, preco s poSkodenym uzatvaral zmluvu o pézZicke, ked tvrdi, Ze sdm poskodeny
chcel investovat do financovania kulturnych podujati. Na zaver uviedol, Ze poSkodenému posielal po 50
eur ak mal finanéné prostriedky.

Po8kodeny H. R. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Ze v lete v roku 2018 ho
kontaktoval telefonicky jeho X. J. X., Ze ho priSiel pozriet, Ze je pred branou rodinného domu v N. a
on ho pozval do domu, kde zacali medzi sebou debatovat. Kratko na to ho obZalovany poziadal, aby
mu pozic¢al finan¢nu Ciastku vo vyske 27.000 eur, priom obzalovany mal uz so sebou prichystané aj
tlaCivo na poskytnutie p6zicky. Obzalovany mu hovoril, Ze podnika a robi reklamu pre rézne kultirne
podujatia. Od rodi¢ov obzalovaného vedel, ze ma obchod s kocikmi a tiez, Ze ma velky dom v U., pricom
obZzalovany k nemu priSiel aj na drahom motorovom vozidle, pravdepodobne na VW W., ktory vyzeral
velmi moderne a luxusne. On preto nemal dévod obzZalovanému neverit. Ked sa bavili o p6zicke, tak mu
obZalovany slubil aj nejaki odmenu, t.j. Ze mu da eSte navy$e nejaké peniaze za poZi¢anie, malo to byt
okolo 3.000 eur, toto nedavali do zmluvy. PoSkodeny uviedol, Ze doma mal nejaké prostriedky odloZzené
a tieZ mal peniaze aj na ucte a tak sa rozhodol, Ze obZalovanému peniaze poZi¢ia. PoSkodeny uviedol, Ze
pri dohadovani p6Zi€ky bola aj jeho Zena, ale uz pri vydavani pefiazi a podpisovani zmluvy bol pritomny
len on a obZalovany, pric¢om tuto p6zi¢ku si dal overit aj notarom, €o vyplyva aj zo zmluvy. Nasledne po
tom, ako bola podpisana zmluva u neho doma, tak dal obZalovanému v hotovosti 12.000 eur a nasledne
iSiel s obZzalovanym do R. v F., kde zrusil terminovy ucet a na mieste v banke dal obZalovanému v
hotovosti 5.000 eur a na ucet, ktory nadiktoval obZalovany poslal eSte 10.000 eur, €o bolo dna 30. jula
2018, pricom neskér zistil, Ze to bol ucet jeho matky. PoSkodeny uviedol, Ze s obZalovanym
sa dohodli na tom, Ze tie peniaze vrati do 31. augusta 2018 a mozno aj skér, teda, Zze pbzicka mala
byt len na nejaky mesiac. Neskér som sa dozvedel, ze obzalovany je vo velmi zlej financnej situacii,
od tej doby mnohokrat telefonicky kontaktoval obZalovaného, ale ten sa stale vyhovaral a peniaze mu
nevracal. Na zaver uviedol, Ze od uvedenej doby mu obZalovany nepravidelne posielal mesaéne po 50
eur a zostal mu dlhovat sumu 23.920 eur. PoSkodeny tak, ako v pripravnom konani, tak i na hlavnych
pojednavaniach na zaklade vyziev samosudcu opakovane udaval, Ze dava suhlas na trestné stihanie.
Svedkyna J. R. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani potvrdila vypoved poskodeného H. R..
Svedkyna uviedla, ze J. X. je X. jej J. - poSkodeného. Uviedla, Ze obzalovaného uz dlhSiu dobu nevideli
a to pravdepodobne 13 rokov. Vedela, Ze byva v U. a podnika tam. Dalej uviedla, Ze dfia 30. jula 2018
priSiel obZalovany k nim domov, manzel obZalovaného pozval dnu, kde sa obZalovany s poSkodenym
rozpravali. Obzalovany hovoril, Ze robi reklamu a nejaké také sluzby okolo réznych vystupeni
a koncertov a medzi tym obZalovany poZiadal manzela o p&Zi¢ku vo vySke 27.000 eur, priom tieto
peniaze si chcel pozicat len na jeden mesiac. Uviedla, Ze ona s tym nesuhlasila, ale tie peniaze
boli manzelove, tak to nechala na neho, on chcel pozi¢at’ svojmu krstnému synovi. Svedkynfa uviedla, ze
manzel dal obZalovanému jednak peniaze v hotovosti a nejaké bol jej manzel aj vybrat v banke v
F., ale iné podrobnosti nevedela povedat, vie len tolko, Ze spisali spolu zmluvu, ktoru boli aj overit na
urade. Potvrdila, Ze obZalovany na zaciatku manzelovi vyplatil sumu 2.000 eur, ale potom sa na dlhu
dobu so splacanim odml&al alebo posielal len smieSne Ciastky okolo 10, 20, XX eur. Na zaver uviedla, Ze
manzel obzalovanému pravidelne telefonuje, ale to je bez vysledku, on si stale najde nejaku vyhovorku.



Z rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou, sp. zn. 1T 27/2016 zo dna 26.04.2018,
ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 29. aprila 2018 vyplyva, Ze obZzalovany J. X. bol
uznany vinnym pre pokraCovaci zlo€in podvodu podla § 221 ods.1,3 pism. a) Trestného zakona a
bol mu uloZeny suhrnny trest odnatia slobody s probacnym dohladom v trvani 3 (tri) roky, ktorého vykon
mu bol podmieneéne odloZeny na skudobnu dobu s probaénym dohladom v trvani 5 (pat) rokov, bola
mu uloZend povinnost zaplatit podla svojich sil a schopnosti spbésobenu $kodu a zamestnat’ sa alebo
uchadzat’ sa preukazatelne o zamestnanie, bol mu uloZeny suhrnny trest zédkazu Cinnosti vykonavat
podnikatel'sku &innost ako fyzicka osoba, pripadne pOsobit ako Statutarny organ pravnickej osoby v
trvani 7 (sedem) rokov, bol zruSeny vyrok o treste v rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou,
sp. zn. 3T 55/2015 zo dna 06. jula 2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Trenéin, sp. zn. 23To
87/2016 zo dna 23. januara 2017. Zo spravy z &.I. 311 vyplyva, Ze Okresny sud Banovce nad Bebravou
doposial nerozhodol o osvedCeni, resp. neosved&eni sa J. X. v skudobnej dobe.

Na &.I. 105-106 sa nachadza zmluva o pdzi¢ke, z ktorej vyplyva, Ze obzalovany si od poSkodeného
pozi¢al sumu 27.000 eur s tym, Ze peniaze vrati jednorazovo do 31.08.2018, pricom podpisy su overené
na Obecnom urade N.. Na €.I. 107 sa nachadza prijmovy doklad o tom, Ze obZalovany od poSkodeného
prevzal sumu 27.000 eur. Na &.I. 80-89 sa nachadza vypis z centralnej evidencie exekucii,
z ktorého vyplyva, Ze obzZalovany uz v tom ¢ase mal mnozZstvo exekucii na vysoké sumy
a teda nemal Ziadne finanéné prostriedky. Na ¢€.I. 108-113 sa nachadzaju doklady o uhrade zo strany
obzalovaného poskodenému, z ktorych vyplyva, Ze obzalovany posielal poSkodenému sumy od 20 do
50 eur v nepravidelnych intervaloch a dvakrat zaslal poSkodenému sumu 1.000 eur.

Na zaklade predlozenych listinnych dokladov obZalovanym sa sud oboznamil s predloZzenymi
listinnymi dokazmi. Na €.I. 243 sa nachadza faktura od spolo¢nosti G. D. s.r.o. X., ktora fakturuje
spolocnosti X. s.r.o. U. objednavku na umelecky vykon J. A. a J. F. ktory sa ma konat dna 28.09.2018
v Obci O., pricom faktura bola vystavena dha 26.09.2018 na sumu 7.200 eur, ktoré mali byt splatné
dnia 26.09.2018, Ci faktura bola zaplatena z pisomnosti nevyplyva a nie je tam ani Ziaden udaj, Ze by
predmetné veci zabezpec€oval obZalovany. Na ¢&.I. 246 sa nachadza faktura od spolo¢nosti G. D.
s.r.o. X., ktora fakturuje spolo€nosti X. s.r.o. U. objednavku na umelecky vykon J. A., J. F. a S. G., ktory
sa ma konat dfa 12.10.2018 v Obci S., pricom faktura bola vystavena dna 08.10.2018 na sumu 11.400
eur, ktoré mali byt splatné dria 10.10.2018, &i faktura bola zaplatena z pisomnosti nevyplyva a nie je
tam ani Ziaden udaj, Ze by predmetné veci zabezpecCoval obZalovany. Na &.I. 250 sa nachadza faktura
od spolo€nosti G. D. s.r.o. X., ktora fakturuje spoloénosti X. s.r.o. U. objednavku na umelecky vykon T.
W., J. A s kapelou, J. F., ktory sa méa konat dria 05.10.2018 v Obci X., pricom faktura bola
vystavena dia 03.10.2018 na sumu 11.400 eur, ktoré mali byt splatné dria 04.10.2018, ¢i faktura
bola zaplatena z pisomnosti nevyplyva a nie je tam ani Ziaden udaj, Ze by predmetné veci zabezpecoval
obZalovany. Na &.I. 254 sa nach&dza zmluva o zorganizovani kultirneho-spolo¢enského
podujatia medzi dodavatelom G. D.  s.r.o X. a odberatelom X. s.r.0. U., pricom tato zmluva nie je
podpisana ani jednou stranou, teda nie je mozné potvrdit tvrdenia obzalovaného, ze
obzalovany bol povereny zastupovanim a vybavovanim za spolo¢nost X. s.r.o. U..

Sud po prevedenom dokazovani, zhodnoteni dékazov tak jednotlivo, ako i suhrnne, hoci obZalovany
poprel spachanie trestnej €innosti, mal sud preukazané jednak vypovedou obzZalovaného, vypovedou
poskodeného, vypovedou svedkyne, listinnymi dékazmi, Ze obzalovany si od poSkodeného
pozi¢al sumu vo vySke 27.000 eur. Sud preto v danom pripade skumal, €i obzalovany naplnil znaky
trestného Cinu kladeného mu prokuratorom za vinu, resp. sud skumal, ¢i sa nejedna o obc&iansko-pravny
vztah. Z vypovede poSkodeného, z vypovede svedkyne mal sud preukazané, Ze obzalovany k nim
priSiel neohlasene, pric¢om priSiel na drahom osobnom motorovom vozidle, vystupoval sebavedome.
Uvadzal, Ze sa mu dari v podnikani a v Ziadnom smere sa poskodenému nezmienil o svojej financnej
situdcii, tj., Ze ma exekucie a Zze je nezamestnany. V rozpore s tymito skuto&nostami
obzalovany vzbudil u poSkodeného dojem, Ze pozi¢ané peniaze mu budu riadne a v&as vratené tak,
ako bola dohodnuta predmetna pézic¢ka penazi. Sud v neposlednom rade poukazuje aj na to, ze
obzalovany chcel finan¢né prostriedky v hotovosti a ked poSkodeny nemal v tom &ase celu Ciastku v
hotovosti, nechal poSkodeného zvySok penazi poslat na ucet svojej matky. Uz len zo samotnej vypovede
obzalovaného, ako aj zabezpelenych listinnych dékazov (rozsudok Okresného sudu Banovce nad
Bebravou, vypis z centralnej evidencie exekucii), mal sid preukdzané, Ze v Ease pdzicky pefazi bol
obZalovany dobrovolne nezamestnany, mal vefké mnozZstvo exekuénych konani vedenych proti jeho
majetku, osobe a mal aj uloZzeny zakaz z podnikania a povinnost sa riadne zamestnat a v skuSobnej



dobe uhradit’ Skodu, €o vyplyva zrozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou, sp. zn. 1T 27/2016
zo dna 26. aprila 2018, ktory nadobudol pravoplatnost dria 29. aprila 2018. Napriek tomu obZalovany po
troch mesiacoch a to dfia XX. jula 2018 priSiel do Obce N. za poSkodenym H. R. a od tohto Ziadal finan&nu
hotovost vo vy8ke 27.000 eur s tym, Ze tito sumu mu vrati najneskér do 31. augusta 2018. Vzhfadom
na horeuvedené je sud toho nazoru, ze vzhladom na dohodnuty termin vratenia pozi¢anych penazi
a vysku pozi¢anych finanénych prostriedkov oddvodiuju zaver, Zze obzalovany si poZi€iaval peniaze,
hoci vedel, Ze ich redlne nebude mat z oho poskodenému vratit. Sud poukazuje aj na to, Ze
obrana obZalovaného, Ze tieto finan&né prostriedky potreboval na zaplatenie kulturnych podujati je len
ucelova, pretoze z faktur od spoloénosti D. vyplyva, Ze tieto boli vystavené koncom septembra 2018
a v oktébri 2018 a Ze podujatia sa konali v tychto obdobiach, pri€om obZalovany mal vratit' finanéné
prostriedky do 31. augusta 2018, teda tieto financné prostriedky nemohli byt pouzité na uhradu tychto
podujati, pretoZze obzalovany sa zaviazal poSkodenému vratit do 31. augusta 2018. Sud poukazuje
aj na to, Ze obzZalovany Ziadnym relevantnym dbkazom nepreukazal, Ze tieto podujatia organizoval.
Teda podla nazoru sudu, vzhfadom na vystupovanie obZalovaného, kedy pred poSkodenym vystupoval
sebavedome a vystupoval ako podnikatel, ktorému sa velmi dari (€o nebola pravda, voci obZalovanému
sa viedli exekucie, bol nezamestnany, bez akékolvek prijmu, podmienene odsudeny a zaviazany k
nahrade Skody poskodenym), vzbudil u poSkodeného dojem (vyvolal omyl), Ze pozitané peniaze
budu riadne a v€as vratené, hoci obzZalovany uz v tom ¢ase vedel, Ze peniaze poskodenému
nevrati, teda obZalovany konal v priamom umysle oklamat poSkodeného, ¢o vyplyva zo zabezpe&enych
dokazov. Obzalovany na hlavnych pojednavaniach nevedel uviest, z &oho chcel poZi€ané peniaze vratit
a nijako nepreukazal svoju schopnost na ich vratenie. Vyhodnotenim uvedenych dékazov jednotlivo a
v ich vzajomnom suhrne v zmysle § 2 ods.12 Trestného poriadku sud dospel k zaveru, Ze konanim
obZalovaného boli tak, ako po stranke subjektivnej, ako aj objektivnej naplnené vietky zakonné znaky
skutkovej podstaty zalovaného trestného &inu, t.j. zlo€in podvodu podfa § 221 ods.1, ods.2, ods.3 pism.
d) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods.1 pism. e) Trestného zakona €islo XX0/2005 Z.z. v
zneni Zakona €islo 214/2019 Z.z., pretoze obZalovany na Skodu poSkodeného seba obohatil tym, Ze
uviedol poskodeného do omylu a spdsobil mu tak na majetku va&Siu Skodu a tento &in obZalovany
spachal na chranenej osobe - osobe vysSieho veku, pretoze vedel o veku podkodeného. Sud dospel
k zaveru Ze stihany skutok je spravne prokuratorom pravne kvalifikovany ako zlo&in, pretoze podfla
nazoru sudu, nejedna sa o obdiansko-pravny vztah, pretoZe obzZalovany uz od pociatku vedel,
Ze poskodenému peniaze nevrati, o vyplyva aj zo spravania obzalovaného, ktory poskodenému od
01.09.2018 do sucasnej doby posiela mesa&ne maximalne sumu 50 eur.

Obzalovany svojim konanim porusil zaujem spolo¢nosti na ochrane majetku fyzickych oséb. Motivom
konania obZalovaného bola snaha bezpracne ziskat finanéné prostriedky na svoju obzivu. Sud u
obzalovaného nezistil ani polah&ujucu okolnost, ani pritazujucu okolnost.

bol 26-krat rieSeny v priestupkovom konani a to v oblasti cestnej premavky, doposial bol 2-krat sudne
trestany, naposledy rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou, sp. zn. 1T 27/2016 zo dfia 26.
aprila 2018.

Sud vyhodnotiac vSetky skuto&nosti majuce vyznam pre rozhodnutie o treste u obZalovaného,
vzhladom na jeho osobu, jeho doterajsi spdsob Zivota, okolnosti pripadu, ulozil sud obzalovanému za
pouZitia ustanovenia § 38 ods.5 Trestného zakona (spachany opatovny zlogin), trest odnatia slobody v
samej dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby v trvani 6 rokov 6 mesiacov, pricom z dévodu,
Ze v poslednych desiatich rokoch nebol vo vykone trestu odhatia slobody, sud ho pre vykon ulozeného
trestu zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strézZenia.

Sud mal za to, Ze takto ulozeny nepodmienecény trest u obZalovaného bude v dostato€nej miere vplyvat
na jeho prevychovu.

Poskodeny si riadne a v&as uplatnil narok na ndhradu Skody, $koda bola riadne dokladovana, preto sud
zaviazal obZalovaného v zmysle § 287 ods.1 Trestného poriadku tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho ozndmenia cestou tunajSieho
sudu ku Krajskému sudu v Trencine.



