Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 6C/35/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4418202654

Déatum vydania rozhodnutia: 19.10. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rébert Zahorak

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2018:4418202654.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky pred sudcom JUDr. Rébertom Zahorakom v pravnej veci zalobcu: PRIVATdebt
s.r.0., so sidlom Hlohovec, Zelezni¢na 4/A, ICO: 45 322 571, zastipena advokatom JUDr. Viadimirom
Sidorom, so sidlom Hlohovec, Zelezniéna 4/A, ICO: 42 256 593, proti zalovanej: H. F., nar. XX.X.XXXX,
bytom T., Bernoldkova 5, o XX, XX eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinnéa zaplatit Zalobcovi 70,70 eur a troky z omeskania vo vyske 5,00 % roéne zo
sumy 70,70 eur od 22.6.2017 do zaplatenia a to do 3 dni odo drfia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

ll. Zalovand je p ovinn & zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania a to v lehote 3 dni odo dia
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sud rozhodne o vyske nahrady trov konania a ktoré
sud vyda po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou zo diia 17.5.2018 domahal zaplatenia sumy 70,70 eur s prislusenstvom. Zalobca
Zalobu zdbvodnil tym, Ze Zalovanej bola po€as prepravy mestskou hromadnou dopravou v Bratislave dria
22.5.2017, ktoru prevadzkuje Dopravny podnik Bratislava a.s., Bratislava vykonana kontrola cestovného
dokladu (listka) priCom Zalovand cestovala bez cestovného listka a o tejto skuto&nosti bolo vyhotovené
hlasenie o poruSeni prepravnych a tarifnych podmienok & XXXXXXX. Uviedol, Ze Zalovana pouZila
dopravny prostriedok Dopravného podniku Bratislava, a.s. Bratislava a uzatvorila tym zmluvu o preprave
osbb podla § 760 a nasl. Obcianskeho zakonnika a teda bola povinna dodrziavat prepravné a tarifné
podmienky. Uviedol, Ze Zalovana tym, Ze nezaplatila cestovné porusila tarifno-prepravné podmienky
podla zakona €. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave a prepravny poriadok integrovaného dopravného
systému v bratislavskom kraji pri¢om podla uvedeného zadkona bola Zzalovana povinna uhradit cestovné
spolu s prirazkou k zakladnému cestovnému, ktora predstavuje 100 nasobok cestovného, t.j. sumu 70,-
eur, pricom zakladné cestovné predstavuje sumu 0,70 eur.

2. Dalej zalobca uviedol, Ze zalovana uvedenu pohladavku neuhradila a tato pohladavka bola na zaklade
zmluvy o postupeni pohladavok zo dha 14.5.2018 uzavretej medzi Dopravnym podnikom Bratislava
a.s. Bratislava ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom postipena na Zalobcu. Zalobca k Zalobe
pripojil hlasenie o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok zo dna 22.5.2017, prepravny poriadok
integrovaného dopravného systému v bratislavskom kraji, zmluvu o postupeni pohladavok, oznamenie
o postupeni pohladavky zo dfia 16.5.2018.

3. Konajuci sud vo veci vydal platobny rozkaz €. 6C/35/2018-17 zo dfia 22.5.2018, ktory bol uznesenim
sudu zo diia 14.8.2018 podfa § 266 ods. 3 CSP zruSeny, kedZe platobny rozkaz nebolo mozné dorudit
Zalovanej do vlastnych ruk.



4. Zaloba bola zalovanej doru¢ena podia § 116 ods. 2 CSP oznamenim na webovej stranke sudu a
na uradnej tabuli sudu kedZe Zalovana ma adresu evidovanu v registri obyvatelov SR ,Palarikovo* bez
udania konkrétnej adresy.

5. Na pojednavani dfia 19.10.2018 sa nezudastnil pravny zastupca Zalobcu, ktory elektronickym
podanim zo dfia 18.9.2018 ospravedinil svoju neucast’ na pojednavani, pricom uviedol, Zze suhlasi s
tym aby sud pojednaval v jeho nepritomnosti. Na uvedenom pojednavani sa nezucastnila Zalovana,
ktora mala doru€enie predvolania na pojednavanie vykdzané oznamenim na webovej stranke a Uradne;j
tabuli konajuceho sudu kedZe Zalovana ma adresu evidovanu v registri obyvatelov SR ,Palarikovo® bez
udania konkrétnej adresy.

6. Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah z ktorého veritefovi
vznika pravo na plnenie od diZznika a diZznikovi vznika povinnost’ splnit’ zavazok.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlayv, ako aj zo
spbsobenej skody, z bezddvodného obohatenia, alebo z inych skuto¢nosti uvedenych v zakone.

Podla § 524 Obcianskeho zakonnika, veritel méZe svoju pohlfadavku aj bez diznika postupit pisomnou
zmluvou inému. S postupenou pohfadavkou prechadza jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

Podla § 14 ods. 2 z&kona €. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave, ak sa pri kontrole cestovnych listkov v
autobuse alebo bezprostredne po vystupeni z neho na zastavke cestujici nepreukaze vodicovi, inému
Clenovi osadky autobusu alebo revizorovi na jeho vyzvu platnym cestovnym listkom, je povinny na
mieste zaplatit’ cestovné a sankénu uhradu podfa tarify; inak je povinny poskytnut' identifikacné udaje
na vymahanie cestovného a sank&nej uhrady v rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia, adresa
trvalého pobytu, €islo obgianskeho preukazu alebo iného dokladu totoznosti. Ak ide o maloletého, zistuju
sa identifikatné udaje aj o jeho zakonnom zastupcovi.

Podla § 17 ods. 2 zakona &. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave , sankénu uhradu pri nepreukazani sa
platnym cestovnym listkom ur€i dopravca najviac do stonasobku zakladného cestovného bez priplatkov.

Podla § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatky z ome8kania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dIZnika popri plneni uroky z omeSkania; vySku urokov z omeskania ustanovuje
vykonavaci predpis.

7. Sud na zaklade podanej Zaloby zistil, Ze Zaloba je dévodna. Sud mal za preukazané z hlasenia
o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok zo dna 22.5.2017,, Ze zalovana cestovala mestskou
hromadnou dopravou v Bratislave a nepredlozila kontrolnému organu platny cestovny listok a teda
porusSila Zakon €. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave nakolko Zalovana cestovala linkou €. 96 mestske;j
autobusovej dopravy v Bratislave drfia XX.X.XXXX a teda jej vznikla povinnost zaplatit podla uvedeného
zakona a podla prepravného poriadku integrovaného dopravného systému v bratislavskom kraji nielen
cestovné v sume 0,70 eur ale aj pokutu v sume 70,- eur. Narok na zaplatenie uvedenej sumy vznikol
Zalobcovi podfa tarify Zalobcu. Sud mal za preukdzané, Ze pohladavka Dopravného podniku Bratislava,
a.s. Bratislava vodi zalovanej bola zmluvou o postupeni pohladavok zo dna 14.5.2018 podla § 524
Obcgianskeho zakonnika postupena na zalobcu. Z uvedenych dévodov preto sud rozhodol tak ako je
uvedené vo vyroku rozhodnutia s poukazom na ustanovenie § 489 Obcianskeho zakonnika.

8. Sud okrem istiny priznal Zalobcovi aj prisludenstvo pohladavky, t.j. uroky z ome8kania, pricom o vyske
urokov z omeskania rozhodol podla ustanovenia § 3 nariadenia vlady Cislo 87/1995 Z.z., podfa ktorého
vySka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania splnenim pefiazného dlhu, pri¢om zakladna urokova
sadzba Eurépskej centralnej banky ku dfiu 22.6.2017 predstavovala 0,00 % a teda urok z omes$kania
predstavuje 5,00 %. Uvedené prisluSenstvo sud priznal podfa ustanovenia § 517 odsek 2 a § 121 odsek
3 Obcgianskeho zakonnika.



9. Sud o trovach tohto konania rozhodol podla § 255 ods.1 CSP, podfa ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci a ak mala strana vo veci uspech len €iastoCny, sud
nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov
konania pravo, pricom podla ustanovenia § 262 odsek 1, 2 CSP o naroku na nahradu trov konania
rozhodne sud aj bez navrhu rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i, pri€om o vyske nahrady trov konania
rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré
vydd sudny uradnik. KedZe Zalobca bol v plnom rozsahu uspesny, nakolko sud Zalobe vyhovel, sud mu
priznal nahradu trov konania, pri€om o vysSke nahrady trov konania rozhodne samostatnym uznesenim
po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondéi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doruéenia na sude, proti
ktorého rozhodnutia smeruje. V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno oddévodnit len tym, Ze a)neboli splnené procesné podmienky, b)sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c)rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e)sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f)sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalsie prostriedky procesného Utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h)rozhodnutie sidu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Zalobu v odvolacom konani nemozno menit.

Ak Zalovana nesplni povinnost’ uloZzenu tymto rozsudkom, méze Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla exekuéného poriadku.



