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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marty Sasinkovej a ¢lenov
senatu Mgr. Stefana Zelenaka a JUDr. Ley Gubovej, v pravnej veci Zalobcu Zelezniéna spoloénost
Slovensko, a.s., Roziavska 1, 832 72 Bratislava, ICO: 35 914 939, proti zalovanym 1/ Allianz - Slovenska
poistoviia, a.s., Pribinova 19, 811 09 Bratislava - mestska ¢ast’ Staré Mesto, ICO: 00 151 700, 2/ MIBA
eu s.r.o., Dvorgianska 72, 949 05 Nitra, ICO: 44 731 779, o zaplatenie 499.348,92 EUR s prisluSenstvom,
o odvolani zalovaného 1/ a 2/ proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | ¢.k. 31Cb/12/2021-218 zo
dna 26.4.2022, takto

rozhodol:

I. Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava | ¢.k. 31Cb/12/2021-218 zo dna
26.4.2022 v napadnutom vyroku ll. aIV.potvrdzuje.

1. Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie prvym vyrokom konanie v €asti o zaplatenie 453.732,06
EUR zastavil, druhym vyrokom uloZil Zalovanym 1/ a 2/ povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 45.421,72
EUR, spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % roCne zo sumy 490.565,08 EUR od 30.10.2021
do 17.1.2022 a urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 45.421,72 EUR od 18.1.2022 do
zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych
zanika v rozsahu poskytnutého plnenia povinnost druhého Zalovaného. Tretim vyrokom Zalobu vo
zvy8ku zamietol, Stvrtym vyrokom rozhodol, Ze Zalobca méa voc&i Zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu
trov konania vo vySke 96 % a piatym vyrokom Zalobcovi vratil sudny poplatok vo vyske 13.720,90 EUR
prostrednictvom prevadzkovatela systému Slovenska posta, a.s., so sidlom Partizanska cesta 9, 979
99 Banska Bystrica, ICO: 36 631 124, a to po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. V odbvodneni sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou zo dia 6.7.2021 domahal, aby
sud ulozil Zalovanym 1/ a 2/ povinnost zaplatit mu sumu 499.348,92 EUR s prisluSenstvom titulom
nahrady Skody. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 15.7.2019 doslo v Ivanke pri Nitre k dopravne;j
nehode, zrazke vlaku Os 5108 Zalobcu s nakladnym motorovym vozidlom znacky Scania R410, ECV:
Q. XXXHR s navesom znadky Schmitz Cargobull, ECV: Q. XXXYP, pri ktorej doslo k vykolajeniu
Zelezni€ného kolajového vozidla Zalobcu, motorovej jednotky MJ 95 56 7 861 032-5. Pri€inou vzniku
nehody bolo vojdenie motorového vozidla do priechodného prierezu tratovej kolaje v Case, ked po
kofaji iSiel vlak a bola davana vystraha dvoma €ervenymi, striedavo prerudovane svietiacimi svetlami.
Dopravnu nehodu zavinil vodi€ motorového vozidla H. R.. Motorové vozidlo vo vlastnictve zalovaného 2/
bolo povinne zmluvne poistené u Zalovaného 1/. PoSkodena motorova jednotka Zalobcu bola opravena
opravcom ZOS Vrutky, a.s., ktory vystavil Zalobcovi faktiru €. 5012100724 na sumu 499.348,92 EUR
bez DPH. Zalovany 2/ uviedol, Ze si splnil v8etky povinnosti vyplyvajuce mu zo zakona &. 381/2001



Z.z. a bez zbytoéného odkladu nahlasil dopravni nehodu Zalovanému 1/ a poskytoval mu potrebnu
suginnost. Zalovany 1/ na svoju procesnu obranu uviedol, Ze je sporna vyska $kody na poskodenom
Zelezni€nom kolajovom vozidle, pricom preveruje primeranost vySky nakladov na opravu poskodeného
vozidla. Nasledne predloZil znalecky posudok &. 7/2021 vypracovany znalcom doc. Ing. Jozefom
Ga8parikom, PhD. a uviedol, Ze pri uréeni vySky Skody je potrebné od sumy vyjadrujlucej naklady na
opravu veci odpoditat sumu zodpovedajucu zhodnoteniu poskodeného kolajového vozidla jeho opravou
oproti pdvodnému stavu v ¢ase poskodenia. Zalobca vzal podanim zo dfia 22.2.2022 Zalobu v &asti o
zaplatenie 453.732,06 EUR spat, z dévodu uhrady sumy 445.143,36 EUR Zalovanym diia 19.1.2022. Z
uvedeného dovodu sud konanie v tejto Casti zastavil (vyrok I.).

3. Sud prvej indtancie mal za to, Ze medzi stranami nebolo sporné, Zze Skoda na motorovej jednotke
zalobcu MJ 95 56 7 861 032-5 bola spbsobena prevadzkou motorového vozidla vo vlastnictve
Zalovaného 2/, kedZe vyluénym vinnikom dopravnej nehody bol vodi¢ motorového vozidla, ktory vosiel
na chranené Zelezni¢né priecestie v Case, ked cez Zelezni¢né priecestie prechadzal vlak (motorova
jednotka zalobcu MJ 95 56 7 861 032-5). Z tohto dévodu je Zalovany 2/ subjektom zodpovednym za
vzniknutd Skodu podfa § 427 a nasl. OZ. KedZe motorové vozidlo Zalovaného 2/ bolo v &ase vzniku
dopravnej nehody povinne zmluvne poistené u Zalovaného 1/, je Zalovany 1/ subjektom povinnym
nahradit’ Zalobcovi ako posSkodenému Skodu, ktora mu vznikla v pri€innej suvislosti s prevadzkou
motorového vozidla Zalovaného 2/ podfa ustanovenia § 4 ods. 2 pism. b) zadkona €. 381/2001 Z.z.
Zalobca si pokodent motorovu jednotku MJ 95 56 7 861 032-5 nechal opravit u opravcu ZOS Vrutky,
a.s., ktory za jej opravu vystavil Zalobcovi fakturu €. 5012100724 na sumu 499.348,92 EUR bez DPH.
Predmetom sudneho rozhodovania tak po Ciastoénom spatvzati Zaloby v €asti o zaplatenie 453.732,06
EUR (v Casti sumy 445.143,36 EUR z dévodu uhrady zo strany Zalovaného 1/ po podani zaloby a v Casti
o zaplatenie 8.588,70 EUR z dévodu nedbvodnosti Zalovaného naroku) je posudenie naroku zalobcu
na zaplatenie sumy 45.616,86 EUR, ktoru zalovani 1/ a 2/ Zalobcovi neuhradili a ktora pozostava zo
sumy 45.421,72 EUR ako tzv. amortizacie a zo sumy 195,14 EUR predstavujucej vyzisk z kovového
odpadu. V €asti o zaplatenie sumy 45.421,72 EUR bola sporna iba otazka, ¢i je $kodca povinny nahradit
Skodu v celom rozsahu, alebo je opravneny poskodenym uplatneny narok na nahradu Skody zniZit' o tzv.
amortizaciu. Sud prvej inStancie uviedol, Ze rozhodnutie v spore tak zavisi od vykladu pojmu ,nahrada
Skody“, resp. ,vySka Skody*“.

4. Sud prvej indtancie mal za to, Ze pojem Skoda vzniknuta poskodenim veci (v rozhodovanom spore
poskodenim Zelezni¢ného kolajového vozidla), ktoru je poistovatel motorového vozidla povinny nahradit
poskodenému v zmysle ustanovenia § 4 ods. 2 pism. b) zakona €. 381/2001 Z.z., je potrebné vykladat
tak, Ze sa nim rozumeju v8etky opravnené a ucelne vynaloZzené vydavky na opravu poskodenej veci,
ktoré vznikli poSkodenému. Je tak zrejmé, Ze pri spravnom vyklade nie je mozné v Ziadnom pripade
od ucelne vynaloZenych vydavkov na opravu poSkodenej veci zo strany poskodeného odpocitat’ tzv.
amortizaciu. Sud konStatoval, Ze postup Zalovaného 1/, ktory odmietol Zalobcovi ako poskodenému
nahradit v8etky u€elne vynaloZzené vydavky na opravu poskodeného Zelezni€éného kolajového vozidla
spbsobené vyluéne Zalovanym 2/ ako poistenym Zalovaného 1/, ale len cca 90 % z vynalozenych
vydavkov, nie je spravny. Takyto postup Zalovaného 1/ sa podla nazoru sudu prie€i zmyslu a ucelu
povinného zmluvného poistenia. Ako vyplyva z vysSie uvedeného, sud zastava pravny nazor, v zmysle
ktorého bolo povinnostou Zalovaného 1/ ako poistovatela Skodcu (Zalovaného 2/) nahradit’ Zalobcovi
ako poskodenému Skodu v celej vyske, t.j. vo vyS8ke zodpovedajucej ucelne vynalozenym nakladom
na opravu poskodenych kofajovych vozidiel (celkovo v sume 490.565,08 EUR), ktorych poskodenie
vzniklo vyluéne v prevadzky motorového vozidla Zalovaného 2/ (a zavineného protipravneho konania
jeho zamestnanca). Z tohto dévodu nebol Zalovany 1/ opravneny kratit' Zalobcovi vzniknutu Skodu o
amortizaciu. V tejto suvislosti sa sud prvej instancie stotoznil s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 4Cob/33/2020 zo dna 29.4.2021. Pokial i8lo o rozsudok NajvysSieho sudu SR z 26. aprila
2012, sp. zn. 5Cdo/200/2011, na ktory v spore odkazoval Zalovany 1/, sud uviedol, Ze toto rozhodnutie
nepredstavuje ustalenu rozhodovaciu prax najvy$sieho sudu, pri¢om tento rozsudok nebol publikovany
v Zbierke stanovisk najvy3Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ako rozhodnutie
zasadného pravneho vyznamu. Dalej sud uviedol, Ze mechanickéa aplikacia Vyhlasky &. 492/2004 Z.z.,
ktorou v spore argumentoval Zalovany 1/, by v kone€nom dosledku opatovne poskodzovali Zalobcu ako
poskodeného na ukor Skodcu a na ukor subjektu povinného nahradit vyniknuti Skodu, kedZe by sa
po druhykrat znizila majetkova hodnota poskodeného. Navyse automatickou a mechanickou aplikaciou
Vyhlasky &. 492/2004 Z.z. ako podzakonného pravneho predpisu by doslo k popretiu u€elu zakonnych



ustanoveni o nahrade 3kody, preto ich aplikaciu v zaujme spravodlivého usporiadania vztahov medzi
stranami sporu odmietol.

5. Sud prvej indtancie v odévodneni uviedol, Ze nemdze priznat’ Uspech argumentacénej linii, v zmysle
ktorej opravou poSkodenej veci (Zelezni€ného kolajového vozidla) malo déjst k jej zhodnoteniu v
doésledku pouzitia novych nahradnych dielov. Naopak, sud bol toho nazoru, ze v dbsledku nehody
doslo k znizeniu hodnoty poskodeného Zelezniéného kofajového vozidla, bez ohladu na to, Ze boli
pouzité nové nahradné diely. NavySe pouzitie nahradnych dielov bolo Zalobcovi ako poSkodenému
vnutené konanim Skodcu (Zalovaného 2/) a viedlo k tomu, aby poSkodené kolajové vozidlo mohlo sluzit
ucelu, na ktory je urCené, a aby sa obnovil jeho stav (pojazdnost), ktory bol pred vznikom dopravne;j
nehody. Napokon aj v tejto suvislosti povazuje sud za nevyhnutné zvyraznit, Ze nebyt Skodovej udalosti
(protipravneho ukonu Zalovaného 2/), k vymene poskodenych dielov za iné by zo strany Zalobcu nedoslo.
Napokon sud bol toho nazoru, ze akceptovanim nazoru o potrebe odpoditat amortizaciu od nakladov
vynaloZenych na opravu poSkodeného Zelezni€ného kolajového vozidla by mohlo dbjst v kone€¢nom
dbsledku k bezdovodnému obohateniu na strane 8kodcu, resp. jeho poistovatela, kedZe podkodeny by
bol povinny poSkodeny znasat' to, ¢o podla prava a vSeobecnej spravodlivosti ma nahradit Zalovany
1/ ako poistovatel vinnika dopravnej nehody. Zaverom sud poukazal na to, Ze jednym zo spbsobov,
akym je mozné odstranit’ vzniknutl Skodu, je restituéna nahrada, kedy samotny Skodca odstrani nim
spbsobené poSkodenia alebo, keby ich odstranil zalovany 1/ ako poistovatel. Sud bol toho nazoru, ze
tieto naklady by boli prinajmenSom vo vy3ke, v akej v opravnenom rozsahu vznikli Zalobcovi a tieto
naklady je potrebné povazovat za Skodu, za ktorti zodpovedaju Zalovani 1/ a 2/ Zalobcovi. Preto bol sud
toho nézoru, Ze Zalobca mé z tohto dévodu voci Zalovanym 1/ a 2/ narok na vyplatenie rozdielu medzi
vzniknutou Skodou (490.565,08 EUR) a sumou, ktoru Zalovany 1/ Zalobcovi vyplatil (445.143,36 EUR).

6. Naopak sud prvej inStancie ako nedévodnu vyhodnotil Zalobu Zalobcu v &asti o zaplatenie 195,14
EUR. Mal za to, Ze Zalobca bol povinny od vynaloZenych nakladov na opravu poskodeného Zelezni¢ného
koflajového vozidla odpoditat vyzisk z kovového odpadu, ktorého hodnotu ur€il znalec doc. Ing. GaSparik
v znaleckom posudku &. 7/2021. Zalobca v8ak predmetn sumu nezohladnil (a nevzal v tejto &asti Zalobu
spat), preto bolo povinnostou sudu Zalobu Zalobcu v tejto ¢asti zamietnut.

7. K néaroku na zaplatenie uroku z omeskania sud prvej inStancie uzavrel, Ze trojmesacna lehota podla
§ 11 ods. 6 zdkona ¢&. 381/2001 Z.z. mu zacala plynut dia 2.7.2021 a uplynula mu dia 2.10.2021 a
rovnako tak si nasledne v patnastdnovej lehote podla § 11 ods. 7 zdkona nesplnil Zalovany 1/ povinnost
poskytnut Zalobcovi plnenie, preto sa uplynutim 17.10.2021 dostal Zalovany 1/ do omeskania s plnenim a
od 18.10.2021 vzniklo Zalobcovi pravo na zaplatenie Uroku z omeSkania z diZznej sumy. KedZe si Zalobca
uplatnil narok na zaplatenie Uroku z omeSkania az od 30.10.2021, ma zalobca narok na jeho zaplatenie
v celom uplatnenom rozsahu. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 255 ods. 2 a
§ 256 ods. 1 C.s.p. v spojeni s ustanovenim § 262 ods. 1 C.s.p. Sud narok na nahradu trov konania
pomerne rozdelil, Zalobca bol UspeSny v rozsahu 98 % (priznana suma 45.421,72 EUR + Zalovanym
1/ uhradena suma 445.143,36 EUR po podani zaloby) a neuspesny v rozsahu 2 % (zamietnutéa suma
195,14 EUR + zastavena Cast' 8.588,70 EUR). Preto sud priznal Zalobcovi vo€i Zalovanym 1/ a 2/ narok
na nahradu trov konania vo vySke 96 % (98 % - 2 %).

8. Protill. a IV. vyroku rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalovany 2/ podla ust. § 365 ods. 1
pism. f), h) a d) C.s.p. Uviedol, Ze sud sice skonstatoval, Ze nepublikovany rozsudok NajvysSieho sudu
SR zo dna 26.4.2012, sp.zn. 5Cdo/200/2011 nemozno vnimat’ ako judikat (pozn. o napokon mozno
aplikovat’ aj vo vztahu k rozsudku NajvysSieho sudu SR zo dna 28.3.2013, sp.zn. 20bdo/48/2012, z
ktorého prvostupriovy sud pri odévodneni vychadzal) a odkaz na starSie judikaty z neho judikat takisto
nerobi, aviak ziadnym spbsobom sa nevysporiadal s publikovanymi R-kovymi judikatmi (R 5/1988, R
25/1990, R 13/1985, R 57/2003), z ktorych rozsudok NajvysSieho sudu SR zo dna 26.4.2012, sp.zn.
5Cdo/200/2011 vychadzal a v ramci ktorych sudy zaujali jednoznalny postoj, Ze odpocet amortizacie je
dévodny. Dalej zdéraznil, Ze rozhodnutie Najvy$sieho siidu SR zo dfia 28.3.2013, sp. zn. 20bdo/48/2012
v danom spore irelevantné a neaplikovatelné. Tymto rozhodnutim bola totiz poSkodenému priznana
nahrada Skody bez odpoditania amortizacie z dévodu nizSej trhovej (majetkovej) hodnoty poSkodeného
motorového vozidla po vykonanej oprave, av3ak v tomto spore je nevyhnutné zohladnit Specificky
charakter poskodenej veci (1j. kolajového vozidla), ktory vylu€uje akukolvek argumentaciu opierajicu sa
o predpokladanu zniZenu trhovu hodnotu opravovanych automobilov. Rovnako poukazal na skuto€nost,
Ze rozhodnutie NajvysSieho sudu SR zo dria 28.3.2013, sp. zn. 20bdo/48/2012 vychadza z takého



skutkového stavu, kedy sa Zalovanému nepodarilo preukazat, Zze by vykonanim opravy a pouZzitim
novych nahradnych dielov malo dbjst’ k zvySeniu trhovej (majetkovej) hodnoty vozidla. V tomto konani
v3ak Zalovany 1/ predloZil znalecky posudok, z ktorého je zrejma vysSia vSeobecna hodnota kolajového
vozidla po oprave, v porovnani so vSeobecnou hodnotou kolajového vozidla v &ase poistnej udalosti.
VSeobecnu hodnotu je pritom mozné v zmysle ust. § 2 pism. g) Vyhlasky €. 492/2004 povazovat za
najpravdepodobnejSiu trhovu cenu. Podla Zalovaného 2/ sid rozhodol v rozpore so zavermi znaleckého
dokazovania, €o Ziadnym spdsobom nezddvodnil. Na zdklade uvedeného navrhol odvolaciemu sudu
napadnuty rozsudok zmenit' tak, Ze sud Zalobu zamietne, resp. aby napadnuty rozsudok zrusil a vec
vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

9. Aj Zalovany 1/ podal odvolanie, a to voci vyrokom Il. a IV. rozsudku v zmysle ust. § 365 ods. 1
pism. f), h) a d) C.s.p.. Zalovany 1/ odvolanie odévodnil v suvislosti s otdzkou odpo&tu amortizacie pri
uréovani vysky skutoCnej Skody, kedy poukazoval okrem iného aj na rozsudok NajvysSieho sudu SR
zo dfia 26.4.2012, sp.zn. 5Cdo/200/2011, predmetom ktorého je obdobne ako v tomto spore nahrada
8kody za poskodené kofajové vozidlo. Z predmetného rozsudku Najvys8ieho sudu SR pritom vyplyva,
Ze: ,pri Skodach na veciach opotrebovanych alebo pouzitych je treba nadalej vychadzat z nazoru, Ze
pri vynaloZeni ur€itej Ciastky na opravu veci, od tejto Ciastky treba odpocitat’ Ciastku zodpovedajicu
zhodnoteniu veci oproti jej stavu pred poSkodenim". Sud prvej inStancie sud vS8ak pri rozhodovani
tento rozsudok Najvy3Sieho sidu SR nevzal do uvahy argumentujic, Ze mu nemozno priznat' zasadny
vyznam vzhladom na jeho nepublikovanie v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov
SR. Sud sice skon&tatoval, Ze nepublikovany rozsudok Najvy8Sieho sudu SR nemozno vnimat ako
judikat (pozn. €o napokon mozno aplikovat aj vo vztahu k rozsudku Najvy$Sieho siudu SR zo dha
28.3.2013, sp.zn. 20bdo/48/2012, z ktorého prvostupfiovy sud pri odévodneni vychadzal) a odkaz na
starSie judikaty z neho judikat takisto nerobi, avS§ak Ziadnym sp6sobom sa nevysporiadal s publikovanymi
R-kovymi judikatmi (R 5/1988, R 25/1990, R13/1985, R 57/2003), z ktorych rozsudok Najvyssieho sudu
SR zo dfia 26.04.2012, sp.zn. 5Cdo/200/2011 vychadzal a v rdmci ktorych sudy zaujali jednoznacny
postoj, Ze odpoCet amortizacie je dévodny. Pokial sud pri rozhodovani vychadzal predovSetkym z
nepublikovaného rozsudku Najvyssieho siudu SR zo dria 28.3.2013, sp.zn. 20bdo/48/2012 (nakolko
v ramci odévodnenia na inud rozhodovaciu prax NajvysSieho sudu SR neodkazuje), povazuje takuto
argumentaciu za nepresvedcivu. Opatovne zddraznil, Ze je podla jeho nazoru rozhodnutie Najvyssieho
sudu SR zo dna 28.3.2013, sp. zn. 20bdo/48/2012 v danom spore irelevantné a neaplikovatelné.
Sud rozhodol v rozpore so zavermi znaleckého dokazovania, €o vSak ziadnym spdsobom nezdévodnil
a zmohol sa len na konstatovanie, Ze mechanickou aplikaciou Vyhlasky by doSlo k popretiu ucelu
zakonnych ustanoveni o nahrade Skody. Pokial sud ucinil toto konstatovanie v suvislosti stym, Ze
znalec pri vypocte vSeobecnej hodnoty kolajového vozidla pouzil Vyhlasku, ktora uvazuje s odpoctom
amortizacie, poukazal opatovne na spomenuty rozsudok NajvysSieho sudu SR zo difia 26.4.2012,
sp.zn. 5Cdo 200/2011, ktory spravnost pouzitia danej Vyhlasky pri stanoveni vySky skuto¢nej Skody na
poskodenom drahovom vozidle potvrdil. Vzhfadom na uvedené navrhol odvolaciemu sudu napadnuty
rozsudok zmenit' tak, Ze sud Zalobu v celom rozsahu zamietne, alebo rozsudok zrusit a vec vratit’ sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

10. K odvolaniu Zalovaného 1/ a 2/ sa vyjadril Zalobca, ktory povazuje tvrdenie Zalovanych 1/ a
2/ za neopodstatnené a ma za to, Zze prvostupriovy sud sa dostatoCne vysporiadal so vSetkymi
skutkovymi otazkami konania. Zalovani 1/ a 2/ argumentovali v konani aj v odvolaniach v sdvislosti s tzv.
amortizaciou pravnou praxou prekonanym rozhodnutim NS SR sp. zn. 5Cdo/200/2011 zo dia 26.4.2012.
Zalobca sa s touto otazkou vysporiadal v samotnej Zalobe a vo svojich vyjadreniach v prvostupfiovom
konani. Vo vSeobecnosti st Zelezniéné kolajové vozidla /ZKV/ konstruované tak, aby sluzili desatrogia,
za predpokladu ich riadnej udrzby. Niektoré ZKV, ktoré Zalobca prevadzkuje maju vyse 40 rokov, su
nadalej prevadzkyschopné a spifaju prisne technické a bezpe&nostné kritéria. ZKV st vozidla, ktorych
Zivotnost je omnoho dlh$ia neZ bezné osobné cestné motorové vozidla a samotné zaobstaranie ZKV a
ich udrzba je omnoho naroénejsie. Poskodené ZKV (s rokom vyroby 2015) bolo pred nehodou, ktora sa
udiala 15.7.2019 na uplnom zaciatku svojej celkovej zivotnosti - argument zhodnotenia poSkodeného
ZKV jeho opravou sa javi ako bezpredmetny. V danom pripade nie je podstatné, & Zalovani 1/ a
2/ postupovali pri vypocte amortizacie v sulade s vyhlaskou &. 492/2004, ktora je v tomto konani
neaplikovatelna, kedZe sa pri ur€eni 8kody vychadza zo skuto&ne vynaloZenych nakladov na opravu
poskodeného ZKV, ktoré po oprave ma slizit na rovnaky udel, na aky sluZilo pred poskodenim. Zalovani
1/ a 2/ zhodne namietali v odvolaniach, Ze sud prvej inStancie pri rozhodovani postupoval svojvolne.
Podla nazoru Zalobcu posudzoval sud prvej indtancie pravnu otézku, o ktorej uz boli vydané desiatky



podobnych sudnych rozhodnuti, vratane rozhodnuti Najvys8ieho sudu SR s vysledkom, ktory neuznéva
uplatnenie tzv. amortizacie zo strany Zalovanych. Zhodne s nazormi vyplyvajicimi z Nalezov Ustavného
sudu CR &. 1. US 2221/07 z 19.3.2008 a |. US 1902/13 z 11.6.2014. 1. US 155/16 zo 6.6.2017, ktorych
pravne nazory prevzali aj sudy v SR. Z nich vyplyva, Ze Uuhrada celej ceny uc¢elne vykonanej opravy, by
mala byt pravidlom so zdbéraznenim principu v maximalne moznej miere plného odSkodnenia, kedZze
nie je mozné prenasat na poskodeného povinnost k nahrade nakladov na uvedenie veci do pdvodného
stavu a nedévodne ho znevyhodriovat oproti $kodcovi.

11. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci podla § 34 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len C.s.p.) prejednal vec podla § 380 ods. 1, bez nariadenia pojednavania v medziach danych
rozsahom a dévodmi odvolania, priCom termin verejného vyhlasenia rozsudku bol v sulade s ust. § 219
ods. 3, C.s.p. oznameny na uradnej tabuli Krajského sudu v Bratislave dfia 21.5.2024. Po oboznameni
sa s obsahom spisu sudu prvej inStancie, s ddvodmi odvolania Zalovaného 1/ a 2/, vyjadrenim Zalobcu,
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolaniu proti rozsudku nie je mozné vyhoviet.

12. Podla § 387 ods. 1, C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

13. Podla § 387 ods. 2, C.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

14. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku ako aj celého obsahu spisového materialu a
odvolania Zalovanych 1/, 2/ dospel k zaveru, Ze sud prvej instancie zistil v potrebnom rozsahu skutkovy
stav na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, a vec i spravne pravne
posudil, svoje rozhodnutie nalezite, podrobne, logicky odévodnil. Odvolaci sud preto konStatuje vecnu
spravnost’ napadnutého rozsudku a stotoZriuje sa s dévodmi v iom uvedenymi a v celom rozsahu na
ne poukazuje.

15. Odvolaci sud k odévodneniu vecne spravneho napadnutého rozsudku a k odvolacim dévodom
odvolatela dodava:

16. Medzi stranami sporu je nesporné, Ze dfia 15.7.2019 doslo pocas jazdy vlaku Os 5108 - Zalobcu,
k dopravnej nehode s nakladnym motorovym vozidlom ECV Q. XXXHR s navesom ECV Q. XXXYP. Pri
nehode doslo k vykolajeniu Zelezni€ného kolajového vozidla €. 95 56 7 861 032-5, ktorého vlastnikom
je zalobca. Sud prvej inStancie vo svojom meritornom rozhodnuti ustalil, Ze sporna skuto&nost medzi
stranami, po pripusteni spatvzatia sidom (vyrok |. odvolanim napadnutého rozhodnutia), ostala ¢ast
Zalovanej istiny, ktora predstavuje, podfa Zalovanych uplatnenu amortizaciu. Sud bol toho nazoru, Ze
Zalovany 1/ nebol opravneny kratit' Zalobcovi vzniknutd $kodu o amortizaciu.

17. Odvolaci sud dospel k rovnakému pravnemu zaveru ako sud prvej inStancie, Ze vySka Skody
spbsobena pri dopravnej nehode zodpoveda sume skutoéne vyud&tovanej za opravu posSkodeného
Zelezni¢ného kolajového vozidla Zalobcu. Odvolaci sud zastdva nazor aj s poukazom na namietky
Zalovanych o rozhodnuti sudu v rozpore so znaleckym posudkom, Ze poSkodenie vozidla pri dopravnej
nehode nepochybne vedie k vzniku skuto¢nej Skody na veci, lebo majetkovy stav poSkodeného sa
znizuje prave o hodnotu, ktoru v dbésledku poSkodenia vozidlo straca. VysSka Skody je v zmysle
§ 443 OZ rozdielom medzi hodnotou vozidla pred poSkodenim, t.j. jeho obvyklou (trhovou) cenou
a jeho zniZzenou hodnotou po poskodeni, t.j. obvyklou cenou havarovaného vozidla. Odvolaci sud
dalej konstatuje, Ze naklady na opravu Zelezni¢ného kolajového vozidla zodpovedaju majetkovej
ujme, ktora spocdiva v zmenseni majetku poSkodeného s tym, Ze nielen kolajové vozidlo poSkodené
havariou a nadhradou nefunkénych €asti vozidla novymi suciastkami, vysSiu hodnotu, resp. cenu na
trhu nenadobuda, prave naopak, ale najma ,zhodnotenie* vozidla bolo poskodenému protipravnym
konanim Skodcu vnutené a preto by bolo v rozpore so zasadami formalnej logiky, aby od skuto&ne;j
Skody, ktora vznikla poskodenému v ddsledku protipravneho konania, bolo odpocitané ,zhodnotenie®,
spocCivajuce v pouziti novych suciastok, ktorymi boli nahradené poSkodené, nakolko sa poskodeny v
Ziadnom pripade bezddvodne neobohatil, kedZe vznik Skody na majetku zapricinil Skodca a nie on sam.
Preto sa nemozno stotoznit v nazorom Zalovanych1/ a 2/, Ze Zalobcovi vznikol narok na nahradu, avSak



uvedenim do stavu pévodného, a akékolvek plnenie nad tento ramec, znamena bezdévodné obohatenie
na strane Zalobcu. V danom pripade nie je relevantna odvolacia namietka zalovanych 1/, 2/, ze pri
vypocte vSeobecnej hodnoty sa malo postupovat' v zmysle § 2 pism. g) Vyhlasky €. 492/2004 Z.z., kedze
tuto nie je mozné v konani aplikovat' z dévodu, Ze pri u€eni Skody sa vychadza zo skutoéne vynaloZenych
nakladov na opravu Zelezni¢ného kolajového vozidla, ktoré ma po oprave sluzit na rovnaky ucel, na aky
sltzilo pred poskodenim.

18. V odvolani Zalovani poukazovali na to, Ze sud prvej indtancie sa nevysporiadal s R-kovymi
judikatmi (R 5/1988, R 25/1990, R 13/1985, R 57/2003), z ktorych rozsudok Najvyssieho sudu SR zo
dfia 26.4.2012, sp.zn. 5Cdo/200/2011 vychadzal. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na novsiu
pravnu prax, ktorej sa priklanaju slovenské vieobecné sudy, napr. rozsudok Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 2Co/671/2014, sp. zn. 5Co/842/2014, sp. zn. 5Co/70/2016, rozsudok Krajského sudu v Ziline
sp. zn. 11Co0/180/2014, rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 20bdo 48/2012.
V zmysle uvedeného je potrebné nahradit naklady nielen na obnovu funkénosti veci, ale aj hodnotu
trhovu, aby vec prindSala svojmu vlastnikovi rovnaky uzitok. Je v8eobecnou znamou skutoénostou,
Ze cena havarovaného vozidla (vratane predmetného kolajového vozidla) bude vZdy niZSia ako cena
rovnako technicky vybaveného vozidla, ktoré dosial havarované nebolo. Je preto potrebné vziat do
uvahy, Ze kazdé vozidlo opravené v dbsledku havarie straca na svojej trhovej hodnote. Poskodeny
neméze doplacat’ na neschopnost Skodcu opravit vozidlo rovnakymi opotrebovanymi dielmi, ak takéto
,zhodnotenie® neprinesie poskodenému na jeho vozidle zlepSenie Uzitkovych vlastnosti alebo zvySenie
jeho vSeobecnej ceny. Ak oprava bola vykonana ucelne a smerovala iba k odstraneniu Skodovej udalosti,
nie je mozné prenasat povinnost k uhrade nakladov takejto opravy na poSkodeného a Skodcu tak
neoddvodnene zvyhodnovat. Odvolaci sud v ostatnom dalej poukazuje aj na rozhodnutia Krajského
sudu v Bratislave, a to sp.zn. 4Cob/93/2021, sp.zn. 4Cob/33/2020, s ktorymi sa v plnom rozsahu
stotoZriuje.

19. Je potrebné tiez zdoraznit, Ze sud prvejinstancie vychadzal z najnovsich judikatov, a preto namietka
odvolatefov, Ze sa sud nevysporiadal s rozsudkom NajvysSieho siudu SR sp. zn. 5Cdo/200/2011 je
irelevantna. Okrem toho, podla nalezu Ustavného sidu SR sp. zn. | US 231/2016 zo dfia 23.11.2016,
ak v8eobecny sud vo viacerych konaniach obdobnu &i rovnaku problematiku odliSne pravne posudi,
neznamena to, Zze kazda odliSnost je porusenim zakladného prava v rovine ustavnopravnej, a teda by
mala viest k zru8eniu jedného z tychto rozhodnuti.

20. Odvolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych
vyrokoch zodpoveda poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnuti a jeho zavery nie su arbitrarne.
Sud prvej indtancie v odévodneni uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spésobom opisal
priebeh konania, stanoviska stran k veci, vysledky vykonaného dokazovania, a citoval pravne predpisy,
ktoré aplikoval na zisteny skutkovy stav, a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Ako vyplyva aj z
judikatury Ustavného sudu SR, do prava na spravodlivy proces nepatri pravo ugastnika konania, aby
sa vdeobecny sud stotoZnil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US
252/2004), ani pravo na to, aby bol u€astnik konania pred vSeobecnym sudom Uspesny, teda aby sa
rozhodlo v sulade s jeho poZiadavkami (I. US 50/2004). V$eobecny sud nemusi dat odpoved na vsetky
otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia (uznesenie NS SR sp. zn. 6Cdo 145/2011
zo dia 16.11.2011).

21. Vzhladom na uvedené dospel odvolaci sud k zaveru, Ze Zalovanymi 1/ a 2/ uplatfiované odvolacie
dovody neboli podloZené takymi relevantnymi argumentmi, ktoré by boli spésobilé spochybnit spravnost
skutkovych a pravnych zaverov, na ktorych zalozil sud prvej inStancie svoje rozhodnutie, a preto
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch Il. a IV. ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1
a 2 C.s.p. potvrdil.

22. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 C.s.p.
v nadvaznosti na ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p., tak, ze v odvolacom konani bol UspeSny
Zalobca, avSak odvolaci sud mu narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko mu
Ziadne nevznikli.



23. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3: 0 (§ 393 ods. 2 veta druha
C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).
V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v

akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



