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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Andrey Szombathovej-Polakove;j
a sudkyh Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a JUDr. Katariny Mar&ekovej, v pravnej veci Zalobcov: 1. B.
E., nar. XX. XX. XXXX, bytom F. nad D., D. 1, 2. T. Q., nar. XX. XX. XXXX, bytom F. nad D., D. 1, 3.
Q. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom F. nad D., D. 1, vSetci zalobcovia zastupeni Mgr. Elenou Szabdovou,
advokatkou, so sidlom Nové Zamky, Hlavné namestie 7, proti zalovanym: 1. Q. S., nar. XX. XX. XXXX,
bytom N. D., Q. XX, zastupeny Timoranska & Stofkova, s. r. 0., so sidlom Nové Zamky, Podzamska 32,
2. W. K., nar. XX. XX. XXXX, bytom M., L. W. 1, 3. KOOPERATIVA poistovna, a. s., Vienna Insurance
Group, so sidlom Bratislava, Stefanovi¢ova 4, ICO 00 585 441, zastipena JUDr. Felixom Neupauerom,
advokatom, so sidlom Bratislava, Dvorakovo nabrezie 8/A, o nahradu nemajetkovej ujmy, o odvolani
zalobcov v 1. az 3. rade a o odvolani zalovaného v 3. rade proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky
zo dna 6. aprila 2017 ¢. k. 6C/168/2012-618 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutych vyrokoch tykajucich sa nahrady nemajetkovej
umy meni takto:

Zalovani v 1., 2. a 3. rade sU povinni zaplatit Zalobcom v 1., 2. a 3. rade, a to kazdému z nich, nahradu
nemajetkovej ujmy v sume 20.000 eur do 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku s tym,
ze plnenim jedného zo zalovanych zanika v rozsahu tohto pinenia povinnost ostatnych zalovanych.
Vo zvySku sa zaloba zamieta.

Zalobcom v 1., 2. a 3. rade sa vo vztahu k Zalovanym v 1., 2. a 3. rade priznava narok na nahradu trov
konania titulom nemajetkovej ujmy v plnom rozsahu s tym, Ze plnenim jedného zo zalovanych zanika v
rozsahu tohto plnenia povinnost ostatnych zalovanych.

Napadnuty vyrok, ktorym sud ulozil Zzalovanému v 3. rade povinnost zaplatit Zalobcovi v 3. rade nahradu
trov konania o nahradu Skody zrusSuje.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom (v poradi druhym) sud prvej inStancie Zalobu o nahradu nemajetkovej ujmy
proti Zalovanymv 1. a 2. rade zamietol. Zalovaného v 3. rade zaviazal zaplatit Zalobcomv 1.,2. a 3. rade,
a to kazdému z nich, nahradu nemajetkovej ujmy v sume 15.850 eur, do 3 dni odo dfia nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku a vo zvysku zalobu o nahradu nemajetkovej ujmy voci Zalovanému v 3. rade
zamietol. Dal$im vyrokom rozhodnutia zaviazal Zalovaného v 3. rade zaplatit Zalobcovi v 3. rade nahradu
trov konania o nahradu Skody s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym
uznesenim. Zalovanym v 1. a 2. rade nahradu trov konania o nahradu $kody a o nahradu nemajetkovej
ujmy nepriznal, ako i Zalovanému v 3. rade nahradu trov konania o nahradu nemajetkovej ujmy nepriznal.
Rozhodnutie po pravnej stranke oddvodnil ustanoveniami § 3 ods. 1, § 11, § 13, § 489, § 415, § 420



ods. 1, 2, 3, § 427 ods. 1, 2 Obcianskeho zdkonnika, § 193, &l. 4 ods. 1 CSP, § 1 a § 6 zakona ¢&.
215/2006 Z. z. o od8kodriovani osdb poskodenych nasilnymi trestnymi inmi, § 12 ods. 1 pism. g/, §
4, 8§ 5, § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. Uviedol, Ze Zalobcovia sa Zalobou zo dria 26. 06. 2012
domahali voci Zalovanym v 1. a 2. rade nahrady 8kody a nemajetkovej ujmy, pri¢om pozadovali, aby
sud urcil Zalovanym v 1. a 2. rade zaplatit Zalobcovi v 3. rade nahradu 8kody v sume 2.602,53 eura,
Zalovanym v 1. a 2. rade, aby zaplatili Zalobcovi v 3. rade Skodu na zdravi, t. j. ndhradu bolestného a
stazenia spoloCenského uplatnenia vo vySke 14.995,50 eura, Zalovanym v 1. a 2. rade, aby zaplatili
Zalobcovi v 3. rade Skodu, t. j. nahradu straty na zarobku v sume 2.249,62 eura, Zalovanym v 1. a
2. rade, aby zaplatili Zalobcom v 1. az 3. rade, kaZzdému z nich, ndhradu nemajetkovej ujmy v sume
75.000 eur, t.j. celkom 225.000 eur. Zalobcovia Zalobu odévodnili tym, Ze diia 11. 07. 2011 o 05:33
hod. doslo v Spolkovej republike Nemecko v okrese Z. na dialnici P smer V., Usek 280 km 3050, k
dopravnej nehode, ktoru spbésobil Zalovany v 1. rade, ktory podfa vysledkov vySetrovania jazdil osobnym
motorovym vozidlom Seat Alhambra, ECV: NZ XXX EB, ktoré vlastnicky patri Zalovanému v 2. rade.
V osobnom motorovom vozidle sa nachadzali Zalovany v 1. rade, Zalobca v 3. rade a jeho manzelka
T. E. a tiez V. K. - syn Zalovaného v 2. rade. V3etky uvedené osoby boli pri nehode taZzko zranené,
pricom T. E. - matka zalobcov v 1. a 2. rade a manzelka zalobcu v 3. rade, zomrela dria XX. XX. XXXX
okolo 01:45 hod. v nemocnici vo Schwabingu a pri nehode Zalobca v 3. rade utrpel viaceré zranenia.
Zalobcovia dalej uviedli, Ze Zalobca v 3. rade, ako i jeho manzelka T. E. boli pred dopravnou nehodou
v dobrom zdravotnom stave, obaja pracovali a spolo&ne vychovavali svoje deti - Zalobcov v 1. a 2.
rade. V dosledku dopravnej nehody vznikli Zalobcovi v 3. rade naklady a vydavky: 1. Naklady
na pohreb T. E. v sume 2.394,93 eura, 2. Naklady spojené s dopravou z miesta bydliska do miesta
hospitalizacie a umrtia T. E. v sume 1.469,70 eura (2x navsteva v nemocnici v dhoch 11. 07. a 14.
07. 2011, 1x cesta spojena s vybavovanim uradnych formalit a vystavenim a prevzatim umrtného listu
T. E. diha 10. 08. 2011, pricom v8etky cesty boli vykonané osobnym motorovym vozidlom Jeep Grand
Cherokee, ECV: NZ XXX DV, ktory patri zalobcovi v 3. rade, pricom cesta bola vykonana z obce F. nad D.
do Mnichova, pri¢om tato cesta predstavuje dizku 631 km a priemerna spotreba predstavuje 9,7 liter/100
km pri cene PHM nafty 1,334 eurl/liter), 3. Naklady spojené s lie¢enim Zalobcu v 3. rade (naklady na
dopravu na rehabilitacie medzi obcou F. nad D. a FNsP Nové Zamky v sume 82,83 eura pri vzdialenosti
celkom 19 km, pri spotrebe 9,7 liter nafty/100 km v mesiacoch september - december 2011, naklady
na opravu chrupu v sume 390 eur, platba na zdravotnu starostlivost na izemi SRN v sume 100 eur,
naklady spojené s rehabilitaciou v centre Kovagova v sume 300 eur), 4. Skody vzniknuté poskodenim
o8atenia a obuvi T. E. v sume 100 eur, bifokalne okuliare T. E. v sume 180 eur, o3atenie a obuv
Zalobcu v 3. rade v sume 80 eur, 5. Nahrady za bolestné a stazenie spologenského uplatnenia v sume
14.995,50 eura, priom bolestné bolo vyc&islené 975 bodov, 6. Strata na zarobku v sume 2.249,62 eura,
ktora predstavuje rozdiel medzi zarobkom, t.j. zakladom dane v roku 2010 a davkami nemocenského a
socialneho poistenia. Zalobcovia poukazali na to, Ze boli s T. E. v dennom blizkom kontakte, kedze Zili
v spoloénej domacnosti s fiou a medzi nimi existoval Uzky citovy vztah, priCom T. E. bola pre Zalobcu
v 2. rade jedinym rodi¢om, kedZe Zalobca v 2. rade sa s vlastnym otcom nestykal od svojich 4 rokov
a za svoj domov povazoval od roku 1993 domacnost tvorend matkou a Zalobcami, priCom smrtou T.
E. utrpeli Zalobcovia nezvratnu a trvall ujmu, ktora znaénou miernou poznamenala Zivot celej rodiny
a tato ujma nie je nijakym spésobom odstranitelna, je trvala a tragicky poznacila osudy rodiny. Preto
z uvedenych dovodov priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy v poZadovanej vySke povazuju Zalobcovia
za primerané intenzite ujmy a jej neodstranitelnosti. Sud uznesenim €. 6C/168/2012-81 zo dria 20. 09.
2012 podfa § 92 odsek 2 OSP pripustil, aby na strane Zalovanych ako Zalovany v 3. rade pristupil do
konania KOOPERATIVA poistoviia a. s., Vienna Insurance Group, Bratislava, Stefanovitova 4, ICO:
00 585 441. Sud uznesenim €. k. 6C/168/2012-220 zo dha 28. 02. 2014 pripustil podfa § 95 odsek 1
OSP zmenu petitu Zaloby nasledovne: ,Zalovani v 1., 2. a 3. rade sU povinni zaplatit Zalobcovi v 3.
rade nahradu $kody v sume 2.712,33 eura. Zalovani v 1., 2. a 3. rade sU povinni zaplatit Zalobcovi
v 3. rade nahradu bolestného a staZenia spoloéenského uplatnenia v sume 20.839,90 eura. Zalovani
v 1., 2. a 3. rade su povinni zaplatit’ Zalobcovi v 3. rade nahradu straty na zarobku v sume 2.249,62
eura. Zalovani v 1., 2. a 3. rade su povinni zaplatit Zalobcom v 1., 2. a 3. rade, a to kazdému z nich,
nahradu nemajetkovej ujmy v sume 75.000 eur”. Konajuci sud uznesenim ¢&. k. 6C/168/2012-284 zo dha
06. 08. 2014 konanie o zaplatenie nahrady bolestného a stazenia spolo¢enského uplatnenia v sume
20.839,90 eura zastavil, priCom zaroven zastavil aj konanie o zaplatenie nahrady straty na zarobku v
sume 2.249,62 eura, a to podla § 96 odsek 1 OSP, z dévodu spatvzatia Zaloby v tejto €asti. Sud vo veci
rozhodol rozsudkom 6C/168/2012-374 zo diia 14. 11. 2014, ktorym navrh Zalobcov v 1., 2. a 3. rade na
predloZenie prejudicialnej otazky Eurdpskemu sudnemu dvoru zamietol, priCom konanie o zaplatenie
nahrady Skody v sume 2.712,33 eura zastavil pre spatvzatie Zaloby v tejto Casti. Zaroven Zalovanému



v 1. rade ulozil povinnost zaplatit Zalobcom v 1., 2. a 3. rade, a to kazdému z nich, nemajetkovu ujmu v
sume 16.000 eur, a to do 30 dni odo dia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku, pri¢om zalobu zalobcov
v 1., 2. a 3. rade o zaplatenie nemajetkovej ujmy voci Zalovanym v 1., 2. a 3. rade vo zvy8ku zamietol.
O trovach konania rozhodol tak, Ze zalovanému v 3. rade uloZil povinnost’ zaplatit' Zalobcom v 1., 2. a
3. rade, kazdému z nich, trovy konania o ndhradu Skody v sume 871,52 eura, a to do 15 dni odo dfia
nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku, pri¢om zalovanému v 2. rade nahradu trov konania nepriznal
a nepriznal ani Zalovanému v 3. rade nahradu trov konania o ndhradu nemajetkovej ujmy. Napokon,
Zalobcom v 1., 2. a 3. rade ulozZil povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalovanému v 1. rade trovy
konania o nahradu Skody v sume 4.107,35 eura a o ndhradu nemajetkovej ujmy v sume 952,33 eura.
Krajsky sud v Nitre uznesenim 9Co0/149/2015-500 zo dna 11. 02. 2016 rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutej vyhovujucej €asti, v napadnutej zamietajucej Casti tykajucej sa zaplatenia nemajetkovej ujmy
vo vztahu k Zalovanym v 1., 2..a 3. rade, vo vyrokoch o nahrade trov konania o zaplatenie nemajetkovej
ujmy, ako aj v &asti, ktorou boli Zalobcovia v 1. az 3. rade zaviazani zaplatit Zalovanému v 1. rade trovy
konania o nahradu Skody, zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Zarover potvrdil rozsudok sudu prve;j
inStancie vo vyroku, ktorym navrh Zalobcov na predloZenie prejudicialnej otazky Eurépskemu sudnemu
dvoru zamietol. Sud prvej inStancie po oboznameni sa so Zalobou, dokladmi zaloZenymi v spise, na
z&klade vyjadreni stran, ako i svedkov zistil, Ze prevadzkou motorového vozidla vo vlastnictve a drzbe
Zalovaného v 2. rade Zalovany v 1. rade ako vodi¢ motorového vozidla Seat Alhambra, ECV: NZ XXXEB
zavinil dopravnu nehodu, ktora sa stala dia 11. 07. 2011 o 05:33 hod., na spolkovej dialnici A92 smer
V., v okrese Z. v Spolkovej republike Nemecko, tak ako to vyplyva z rozsudku sudu Spolkovej republiky
Nemecko, vydaného 1. stupfiovym sudom Erding pod &. CDS 3 Js 18970/11 zo dia 16. 11. 2011.
Podla uvedeného rozsudku bol Zalovanému v 1. rade uloZeny trest zaplatit sumu 3.000 eur. Uvedené
motorové vozidlo v ¢ase dopravnej nehody bolo poistené podfa zakona €. 381/2001 Z. z. u Zalovaného
v 3. rade ako poistovatela. Dokazovanim v priebehu konania bolo preukazané, Ze zalobcovi v 3. rade
vznikla §koda, a to nahrada bolestného a stazenia spolo¢enského uplatnenia v sume 20.839,90 eura
a ako nahrada na strate na zarobku 2.249,62 eura a tieZ vecna Skoda v sume 2.712,33 eura, pricom
sud uznesenim ¢&. k. 6C/168/2012-284 zo diia 06. 08. 2014 konanie o zaplatenie nahrady bolestného a
stazenia spoloCenského uplatnenia v sume 20.839,90 eura a o zaplatenie nahrady straty na zarobku v
sume 2.249,62 eura zastavil podla § 96 odsek 1 OSP z dévodu spatvzatia Zaloby, kedZe tieto naroky
Zalobcu v 3. rade boli zo strany Zalovaného v 3. rade uspokojené. Konajuci sud rozsudkom &. k.
6C/168/2012-374 zo diia 14. 11. 2014 konanie o zaplatenie vecnej $kody v sume 2.712,33 eura zastavil,
kedZe Zalobca v 3. rade zobral Zalobu v tejto ¢asti vo&i Zalovanym spat, kedZze Zalovany v 3. rade vecnu
Skodu v sume 2.712,33 eura Zalovanému v 3. rade uhradil. Predmetom d'alSieho konania teda bola uz len
nahrada nemajetkovej ujmy, ktord kazdy zo Zalobcov poZadoval od Zalovanych v 1., 2. a 3. rade v sume
75.000 eur. Co sa tyka nahrady nemajetkovej ujmy, mal sud za to, Ze je dany pravny dévod Zalobcov
pozadovat nahradu nemajetkovej ujmy v suvislosti s dopravnou nehodou, v dosledku ktorej doslo k
usmrteniu T. E., ktord bola manZzelkou Zalobcu v 3. rade a matkou Zalobcov v 1. a 2. rade, a teda doSlo
k zasahu do ich osobnych prav, pri€om konajuci sud pri posudzovani naroku vychadzal z ustanovenia
§ 11 a § 13 odsek 3 Obcianskeho zdkonnika. Z vypovedi Zalobcov, ako i z vypovedi svedkov mal sud
preukazané, ze smrtou T. E. v désledku uvedenej dopravnej nehody doslo k zavaznému a hlbokému
zasahu do osobnych prav zalobcov, pricom z ich vypovedi vyplyvalo, Ze vSetci v rodine sa mali velmi
radi, Zili pokojnym Stastnym Zivotom a smrtou T. E. doslo ku krutému zasahu do ich Zivota. Uvedena
nehoda spdsobila smutok v rodine T. E., ktory pretrvava az doposial a v3etci Zalobcovia su uvedenou
stratou T. E. doposial traumatizovani. Uvedené skuto€nosti a dosledky na Zivot Zalobcov v suvislosti so
smrtou T. E. nespochybnil ani sud, ani Ziadny zo Zalovanych. Sud, vzhladom na pravny nazor obsiahnuty
v uzneseni Ustavného studu SR &. 11.US 666/2016 zo dfia 11. 10. 2016, podla ktorého ,pojem $koda
pouzity v zakone €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla je ustavne konformnym spOsobom interpretovatefny extenzivne tak,
Ze zahffia aj nemajetkovu (imaterialnu) ujmu podfa ustanoveni Obgianskeho zakonnika o ochrane
osobnosti s cielom maximalnej mozZnej miery reSpektovania ciefov relevantnej uUnijnej regulacie a na
pravny nazor obsiahnuty v uzneseni odvolacieho sudu - Krajského sudu v Nitre €. €. 9C0/149/2015-500
zo dna 11. 02. 2016, teda naroky Zalobcov ohladne nahrady nemajetkovej ujmy voci Zzalovanému v 3.
rade povazoval za dovodné, kedZe su kryté povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel podla § 381/2001 Z. z. Konajuci sud, vzhfadom na uvedené,
Zalobe voci Zalovanému v 3. rade C&iasto¢ne vyhovel, a to s poukazom na ust. § 4 ods. 2 pismeno
h/ a § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z., kedZe povinnost’ plnit poistné plnenie ma poistovatel, v
danom pripade Zalovany v 3. rade. Co sa tyka namietky pravneho zéstupcu Zalovaného v 3. rade
ohladne rozhodného prava, sud povazoval tuto namietku za bezpredmetnu, kedZe odvolaci sud vo



svojom uzneseni nespochybnil, Ze naroky Zalobcov ohfadne nemajetkovej ujmy sa maju poskytnut podla
slovenského pravneho poriadku. Co sa tyka rozhodovania o vy$ke nemajetkovej ujmy, konajuci sud
nemohol postupovat podla ust. § 136 OSP o volnej uvahe sudu ucinného do 30. 06. 2016, a preto
pri uréovani vysky nahrady nemajetkovej ujmy vychadzal z ustanovenia &lanku 4 ods. 1 Zakladnych
principov CSP, podla ktorého, ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanoveni tohto alebo iného zakona, ktoré
upravuje pravnu vec, ¢o do obsahu a u&elu najblizSiu posudzovanej pravnej veci. Kedze pravny poriadok
Slovenskej republiky neupravuje vysku nemajetkovej ujmy v suvislosti s dopravnymi nehodami podla
zakona €. 381/2001 Z. z., sud pri rozhodovani vychadzal z obdobného zakona, t. j. zakona €. 215/2006
Z. z. o odskodriovani osOb poskodenych nasilnymi trestnymi &inmi, priCom podla ustanovenia § 6
uvedeného zakona celkova suma odskodnenia poskytnuta podla tohto zakona nesmie presiahnut' 50-
nasobok minimalnej mzdy. V danom pripade minimalna mzda v ase dopravnej nehody podla nariadenia
vlady €. 408/2010 Z. z., ktorym sa ustanovuje suma minimalnej mzdy, predstavovala sumu 317 eur,
a teda 50-nasobok uvedenej sumy predstavuje sumu 15.850 eur, ktord sud kazdému zo Zalobcov
priznal. Z uvedenych dovodov preto Zalobu Zalobcov o nahradu nemajetkovej ujmy vo
zvy8ku, t. j. v rozsahu 177.450 eur zamietol ako neddvodnu, kedZe Zalobcovia poZadovali ndhradu
nemajetkovej ujmy v sume 225.000 eur (3 x 75.000 eur) a sud im priznal nahradu nemajetkovej ujmy
v sume 47.550 eur (3 x 15.850 eur). Sud pri rozhodovani o vyske nemajetkovej ujmy neprihliadal na
tvrdenia pravnej zastupkyne Zalobcov ohladne vysky odSkodnenia politikov, resp. verejne ¢innych osbb
v suvislosti s uverejnenim nepravdivych informécii o nich, kedZze v tom ¢ase nebolo mozné aplikovat
ustanovenie &lanku 4 Zakladnych principov CSP, ktorym sa sud pri rozhodovani riadil, kedZze CSP
je ucinny len od 01. 07. 2016. Sud Zalobu o nahradu nemajetkovej ujmy voci Zalovanym v 1. a 2.
rade zamietol, kedZe podla uznesenia Ustavného sidu SR, ako i pravneho nézoru odvolacieho sudu -
Krajského sudu v Nitre obsiahnutého v uzneseni €. k. 9Co0/149/2015-500 zo dna 11. 02. 2016 povinné
poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat’ aj nahradu
nemajetkovej ujmy spdsobenu blizkym osobam obeti spdsobenu pri dopravnej nehode, a teda Skodca,
ako i prevadzkovatel, vlastnik a drzitel poisteného motorového vozidla, t. j. v danom pripade Zalovani v
1. a 2. rade, maju podla § 4 ods. 2 pismeno a/ zakona €. 381/2001 Z. z. pravo z poistenia zodpovednosti,
aby poistovatel za nich nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu Skody na
zdravi a nakladov pri usmrteni, pri€¢om podla § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. ndhradu Skody uhradza
poistovatel poSkodenému, poSkodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti
poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat. Zakon €. 381/2001 Z. z. je vo vztahu k Ob¢ianskeho
zakonniku lex specialis, kedZe povinnost plnit prechadza podlfa uvedenych ustanoveni priamo na
poistovatela. Preto mal konajuci sud za to, Ze Zaloba vod&i Zalovanym v 1. a 2. rade nie je dévodna,
kedZe Zalovani v 1. a 2. rade nie su pasivne legitimovani, pretoZe povinnost poskytnut poskodenym
poistné plnenie sa vztahuje na poistovatela motorového vozidla, ktorym v danom pripade bol zalovany v
3. rade. Konajuci sud poznamenava, Ze Zalovany v 2. rade v danom pripade dopravnu nehodu nezavinil
Ziadnym, ani len iasto€nym spdsobom, bol len drziteflom uvedeného motorového vozidla, ktoré viedol
zalovany v 1. rade. a teda nenesie Ziadnu zodpovednost za $kodu, ani za nemajetkovd ujmu. Co sa
tyka trov konania o ndhradu Skody, sud rozhodol o povinnosti Zalovaného v 3. rade zaplatit' Zalobcovi
v 3. rade trovy konania podla § 256 ods. 1 CSP, podla ktorého, ak strana procesne zavinila zastavenie
konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane. KedZe v priebehu konania Zalovany v 3. rade
uhradil Zalobcovi v 3. rade vSetky jeho Zalované naroky ohladne nahrady Skody, zavinil, Ze konanie
o nahradu Skody bolo zastavené, a to jednak uznesenim konajuceho sudu €. k. 6C/168/2012-284 zo
dna 06. 08. 2014 a tieZ rozsudkom €. k. 6C/168/2012-374 zo diia 14. 11. 2014, priCom Zalovany v 3.
rade si tuto povinnost’ nahradit Zalobcovi v 3. rade Skodu splnil v sulade so zakonom ¢&. 281/2001 Z.
z. Sud nasledne o vySke nahrady trov konania rozhodne samostatnym uznesenim podfa § 262 ods.
2 CSP. Co sa tyka trov konania o nahradu nemajetkovej ujmy, sid s prihliadnutim na skuto&nost, Ze
Zalovani v 1. a 2. rade v konani o nahradu nemajetkovej ujmy boli v plnom rozsahu uspesni, kedze
sud Zalobu voc€i nim zamietol a Zalovany v 3. rade bol v konani o ndhradu nemajetkovej ujmy prevazne
uspesdny, kedZe Zalovana suma nemajetkovej ujmy predstavovala 215.000 eur a sud Zalobe vyhovel len
v rozsahu 47.550 eur, nepriznal Zalovanym v 1., 2. a 3. rade nahradu trov konania, a to s poukazom
na ust. § 257 CSP, podla ktorého sud vynimo¢ne neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody
hodné osobitného zretela. Sud za dévody hodné osobitného zretefa vo vztahu k Zalovanému v 1. rade
povazoval skutonost, Ze Zalovany v 1. rade zavinil uvedenu dopravnu nehodu, v désledku ktorej bol
Zalobca v 3. rade posSkodeny na zdravi a v dosledku ktorej doslo k poSkodeniu zdravia manzelky Zalobcu
v 3. rade a matky zalobcov v 1. a 2. rade T. E., a preto priznanie nahrady trov konania Zalovanému
v 1. radem vzhladom na uvedené okolnosti by bolo v rozpore s dobrymi mravmi, ako i so zasadou



spravodlivosti obsiahnutou v ¢lanku 2 ods. 1 Zakladnych principov CSP. Vo vztahu k Zalovanému v
2. rade sud nahradu trov konania o nahradu nemajetkovej ujmy Zalovanému nepriznal, kedZe trovy
konania, ktorymi by sud zatazil Zalobcov v 1., 2. a 3. rade by, vzhladom na uz vy3Sie uvedené utrpenie
Zalobcov v 1., 2. a 3. rade, neboli v sulade s dobrymi mravmi. Obdobne sud postupoval aj ohladne
rozhodovania o trovach konania Zalovaného v 3. rade, ktory bol &iastoéne uspedny, kedZe priznana
nahrada trov konania zalovanému v 3. rade by nebola, vzhladom na okolnosti pripadu, spravodliva a v
sulade s dobrymi mravmi. Sud teda nepriznal Zalovanym v 1., 2. a 3. rade nahradu trov konania, vratane
trov odvolacieho konania.

2. Rozsudok sudu prvej indtancie, v jeho vyhovujucom vyroku vo vztahu k Zalovanému v 3. rade a v
suvisiacich vyrokoch o nahrade trov konania, napadol v zakonnej lehote odvolanim Zalovany v 3. rade,
domahajuc sa nim zmeny rozhodnutia sudu prvej indtancie v napadnutom rozsahu tak, Ze sud Zalobu
vo vztahu k Zalovanému v 3. rade zamietne a zaroven Zalobcov zaviaZze na nahradu jeho trov konania.
Vytkol sudu prvej indtancie, Ze jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, a
to ako v otazke aplikacie rozhodného prava, jeho pasivnej legitimacie pri su€asnej absencii pasivnej
legitimacie Zalovanych v 1. a 2. rade, tak aj v otdzke mozného a dovoleného sudneho ,dotvarania“
prava extenzivnym vykladom vnutrostatnych zakonnych ustanoveni. Zaroveh sa sud prvej inStancie
dostatoCne nevysporiadal s jeho relevantnou pravnou argumentaciou a konstantnou rozhodovacou
¢innostou NS SR, a to ako v otadzke pasivnej legitimacie, ako aj absencie pri€innej suvislosti medzi
dopravnou nehodou ako takou a zasahom do osobnostnych prav Zalobcov. Poukazal na to, Ze v ramci
pojednavania konaného dria 07. 03. 2017 uviedol, Ze ma za to, Ze v zmysle § 4 ods. 5 zdkona o PZP bolo
od podiatku nevyhnutné pripadné naroky Zalobcov posudzovat podfa pravnych predpisov &lenského
Statu, na uzemi ktorého k dopravnej nehode doslo, t. j. podfa nemeckého pravneho poriadku. Zaver
vysloveny okresnym sudom k tejto otédzke povazuje za nespravny a neudrzatelny, pretoze je pravne
irelevantné, ¢i a ako v predoSlom priebehu konania okresny sud alebo krajsky sud posudzovali naroky
Zalobcov v otazke rozhodného prava, ale je podstatné odpovedat’ na otazku, podla akého rozhodného
prava tieto naroky v zmysle zasady iura novit curia mali byt posudzované a to od pociatku. Pokial sud
prvej indtancie vo svojom rozhodnuti konstatoval, Ze Zalovani v 1. a 2. rade nie su v konani pasivne
legitimovani, po prijati takéhoto zaveru bol sud prvej inStancie povinny zamietnut’ Zalobu i vo vztahu k
Zalovanému v 3. rade. Vo vdeobecnosti plati, Ze narok z titulu zasahu do osobnostného prava existuje
vyluéne len jeden - a to voci vinnikovi ako priamemu pdvodcovi zasahu, ktory sa dopustil poruSenia § 11
Obcianskeho zakonnika. Plnenia vzniknutého naroku sa vSak nasledne mézu poskodeni uz domahat
ako voci vinnikovi, tak aj voci poistovatelovi, a to bud individualne alebo voéi obidvom naraz, pri¢om
plnenie méZu dostat iba raz. Pokial vSak sud prvej indtancie uzavrel, Ze Zalovany v 1. rade ako povodca
neopravneného zasahu do prav Zalobcov nie je v konani pasivne legitimovany, neexistuje potom ani
povinnost’ Zalovaného v 3. rade za neho pinit, kedZe Ziadnym zakonnym ustanovenim, ani sukromno-
pravnym ukonom, tato zodpovednost' za $kodu na Zalovaného v 3. rade neprechadza. K otazke pri€inne;j
suvislosti medzi protipravnym konanim a vznikom Skody poukazal na rozhodnutia NS SR sp. zn. 3Cdo
32/2007 a sp. zn. 2Cdo/73/2006. Vzhladom na skuto&nost, Ze poistnou udalostou je dopravna nehoda
a zasah do osobnostnych prav zalobcov nastal az sprostredkovane v désledku ich reakcie na nasledky
tejto dopravnej nehody, neexistuje vo vztahu k Zalobcom a uplatiiovanej nemajetkovej ujme priama
pri¢inna suvislost' s poistnou udalostou ako takou v zmysle zdkona o PZP. Teda, aj v pripade teoretického
akceptovania premisy, Ze pod 8kodu na zdravi je mozné extenzivnym vykladom zahffiat aj nemajetkovu
ujmu pozostalych, je potom poistitel priamo zo zakona o PZP de facto aj de iure oslobodeny od povinnosti
plnit’ za poisteného Skodu (nemajetkovu ujmu), a to prave z dévodu absencie priamej pri¢innej suvislosti
s poistnou udalostou.

3. Rozsudok sudu prvejinstancie, v jeho zamietajucich vyrokoch a vo (absentujucom) vyroku o ndhrade
trov konania, ktoru by mal sud ulozit Zalovanym v 1., 2. a 3. rade v prospech Zalobcov, podali v zakonnej
lehote odvolanie Zalobcovia v 1. aZ 3. rade, domahajuc sa nim zmeny tak, Ze sud podanej zalobe vyhovie
a zaviaze zalovanych v 1., 2. a 3. rade spolo€ne a nerozdielne zaplatit kazdému zo Zalobcov titulom
nahrady nemajetkovej ujmy po 75.000 eura, suasne zaviaze zalovanych v 1., 2. a 3. rade spolo¢nou
a nerozdielnou povinnostou nahradit Zalobcom v 1., 2. a 3. rade trovy konania v rozsahu 100%. Vytkli
sudu prvej inStancie, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
rozsudok je vo vztahu k priznanému naroku, jeho pravnemu posudeniu a miere zodpovednosti
jednotlivych Zalovanych nepreskumatelny, sud prvej indtancie nereSpektoval pravny nazor odvolacieho
sudu, rozhodnutie nere$pektuje pravny nazor najvyssich sudnych autorit na vnutrostatnej urovni a priedi



sa rozhodnutiu Sudneho dvora Eurdpskej unie, rozhodnutie je v rozpore so zasadou spravodlivosti a
v8eobecnym zakazom diskriminacie, ako i v priamom rozpore s &l. 1 ods. 2 a &. 12 ods. 1 Ustavy
SR. Uviedli, Ze sud prvej inStancie pri rozhodovani konal mimo ramca vytyéeného rozhodnutiami
US SR sp. zn. Il US 341/07, Il. US 72/2010, IV. US 95/2010, a napokon aj aktualnym rozhodnutim
ll. US 666/2016 a jemu predchadzajucim rozhodnutiam po rozhodnuti Stdneho dvora Eurdpskej
Unie vo veciach C-22/12, C 277/12. Vyrok o zamietnuti nemajetkovej ujmy vo vySke presahujice;j
sumu 15.850 eur pre kazdého zo Zalobcov Ziadnym spOsobom nereflektuje vysledky vykonaného
dokazovania, sud sa Ziadnym spdsobom nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia s intenzitou zasahu
do prav Zalobcov, v tomto kontexte nevyhodnotil ani ich vypovede, ani vypovede v konani vypoc&utych
svedkov. Vysku priznanej sumy vyhodnotil len v kontexte k zakonnej Uprave vyplyvajucej zo zakona
€. 215/2006 Z. z., nevysporiadajuc sa pritom so zasadnym argumentom, Ze ide o odSkodnenie obeti
nasilnych trestnych &inov v pripade, Ze nie je zisteny pachatefl trestného &inu alebo tento nie je schopny
plnit. Na rozdiel od Statu je zodpovednost Zalovaného v 3. rade zaloZena individualnou zmluvou, pri
uzatvarani ktorej poistovatel poistenému garantoval krytie $k6d zo zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla do vySky 5.000.000 eur, ¢o je minimalny limit v zmysle tzv. motorovych
smernic. Sud v odévodneni rozhodnutia neposkytol vysvetlenie, pre€o povaZuje za primerané a hlavne
spravodlivé, aby boli Zalobcovia od8kodneni na uUrovni niZzSej nez vyplyva zo zakona ¢&. 461/2003 Z.
z. 0 socidlnom poisteni, vo vySke vyrazne niz8ej nez obete leteckych nehdéd v zmysle Nariadenia
Eurdpskeho parlamentu €. 889/2002 a o €o je smrt manZzelky a matky Zalobcov bolestnd menej, nez smrt
zamestnanca v sukromnom sektore (stavba mosta Kurimany). Cely novy procesny predpis je zaloZzeny
na zasadach spravodlivosti a s uréitostou nebolo zamerom zakonodarcu vniest do rozhodovacej praxe
sudov diskriminacéné kritéria, ani vyznamnym spdsobom redukovat hmotnopravne naroky stran sporu
a ani znizovat ,hodnotu* ludského Zivota oproti materialnym statkom. Dalej uviedli, Ze sud zasadne
pochybil pri uréeni zodpovednosti jednotlivych Zalovanych vo vztahu k Zalovanym narokom. Konstrukcia
zodpovednosti vnesena sidom by znamenala, Zze za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla,
ale aj poruSenim povinnosti vodi€a motorového vozidla, v Ziadnom pripade nezodpoveda ani vinnik
nehody, ani vlastnik vozidla, napriek tomu, Ze nastavenie zodpovednosti v zdkone o PZP nevymedzuje
explicitne zodpovednostné subjekty, a teda poistenie sa vztahuje na vSetky subjekty, ktoré su ucastné
na dopravnej nehode. Rozhodnutie, ktorym sud nere$pektuje odsudzujuci rozsudok v tresthnom konani
(vo vztahu k Zalovanému v 1. rade) je nielen neetické, ale priamo nezédkonné. Vylu¢enim, ¢i popretim
zodpovednosti vlastnika vozidla tak potom vyvstava otazka, za koho by mal Zalovany v 3. rade ako
poistovia plnit. Pokial teda sud ustalil, Ze Zalovani v 1. a 2. rade nenesu zodpovednost za Zalovany
narok, ako sud zodpovie na otazku, za koho ma vlastne Zalovany v 3. rade ako poistoviia na zaklade
zodpovednostného vztahu plnit.

4. Zalovany v 1. rade v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcov a Zalovaného v 3. rade navrhol
napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdit. Uviedol, Ze priznana vyska
nahrady je nielen postacujuca, ale aj prekracuje sumy nahrad, ktoré v obdobnych pripadoch sudy uz
pravoplatnymi rozsudkami priznali. Rozhodnutie o vySke nahrady je vecou volnej uvahy sudu, kde sud
musi prihliadat na v8etky okolnosti veci. V danom pripade bolo podstatné, Ze on ako Zalovany v 1.
rade bol za spésobenu dopravni nehodu trestnopravne postihnuty, pri€¢om je potrebné prihliadnut’ aj
na okolnosti, za ktorych k dopravnej nehode prislo, ked ma na mysli skuto¢nost, Ze nepozil alkoholické
napoje, neprekrocil povolenu rychlost, neporusil zasadnym spdsobom Ziadny konkrétny pravny predpis
na Useku vedenia motorového vozidla. Dalej uviedol, Ze podla jeho nézoru, nejednotnost nazorov na
otazku pasivnej vecnej legitimacie poistovni pre naroky na nahradu nemajetkovej ujmy, ktoré by mali byt
hradené z povinného zmluvného poistenia, je odstranena. Tuto nejednotnost’ odstranili najméa posledné
nalezy, resp. uznesenia Ustavného sidu SR, napr. uznesenie lIl. US 666/2016. Uvedené uznesenie je
vyznamnym zdrojom vykladu prava, v ktorom vyslovuje zaver, Ze z povinného zmluvného poistenia maju
byt kryté aj naroky na nahradu nemajetkovej ujmy, ktora méa byt zahrnuta pod Skodu na zdravi.

5. Zalobcovia v 1. aZ 3. rade v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného v 3. rade a k vyjadreniu
Zalovaného v 1. rade uviedli, Ze ak by malo byt pravdivé tvrdenie Zalovaného v 1. rade, Ze neporusil
Ziadny konkrétny pravny predpis, nemal by pravny zaklad jeho trestnopravny postih. K vyske nahrady
nemajetkovej ujmy poukazali na rozhodnutia krajskych sudov a rozhodnutie NS SR. Uviedli, Ze trvaju
na podanom odvolani z dévodov v fiom uvedenych s tym, Ze pokial ide o vy8ku priznanej nahrady,
reSpektuju, Ze tato zavisi od uvahy sudu, tato uvaha v3ak musi mat’ podklad v odévodneni rozsudku a
musi vychadzat z individualneho posudenia prejednavanej veci, s nalezitou reflexiou tohto posudenia v
odbévodneni rozsudku - inak je arbitrarna. Zaroven uréenie vySky nahrady nesmie bez pravneho dévodu



znevyhodriovat Zalobcov aplikaciou pravneho predpisu, ktory je bez relevancie k rozhodovanej veci a
druhu naroku.

6. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), viazany rozsahom a dévodmi podanych odvolani
Zalobcov v 1. az 3. rade, ako i zalovaného v 3. rade (§ 379 a § 380 ods. 1 CSP) prejednal vec bez
nariadenia odvolacieho pojednavania, s verejnym vyhlasenim rozsudku a po prejednani veci dospel
k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie v jeho napadnutych vyrokoch tykajucich sa nemajetkove;j
ujmy je potrebné v zmysle ustanovenia § 388 CSP zmenit tak, ako to vyplyva z vyrokovej €asti tohto
rozhodnutia, t. j. zaviazat Zalovanych v 1., 2., 3. rade zaplatit Zalobcom v 1., 2., a 3. rade, a to
kaZdému z nich, nahradu nemajetkovej ujmy v sume 20.000 eur, do 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti
tohto rozhodnutia s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zaniké v rozsahu tohto plnenia povinnost
ostatnych Zalovanych a vo zvy3Sku je potrebné Zalobu zamietnut. V napadnutych vyrokoch o nahrade
trov konania odvolaci sud dospel k zaveru, Ze o trovach konania titulom nemajetkovej ujmy je dévodné
rozhodnut tak, Ze Zalobcom v 1., 2. a 3. rade sa vo vztahu k zalovanym v 1., 2. a 3. rade priznava
narok na nahradu trov konania titulom nemajetkovej ujmy v plnom rozsahu s tym, Ze plnenim jedného zo
Zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost ostatnych Zalovanych. Napokon, napadnuty vyrok,
ktorym sud ulozil Zalovanému v 3. rade povinnost' zaplatit Zalobcovi v 3. rade nahradu trov konania o
nahradu Skodu, odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 389 ods. 1 pism. d/ CSP zrusil.

7. Predmetom konania v tejto veci bola Zaloba Zalobcov v 1. az 3. rade, doru€ena sudu prvej inStancie
dna 04. 07. 2012, ktorou sa Zalobcovia povodne vo vztahu k Zalovanym v 1. a 2. rade domahali
zaplatenia Zalobcovi v 3. rade nahrady Skody vo vySke 2.602,53 eura, ndhrady bolestného a stazenia
spolo¢enského uplatnenia vo vyske 14.995,50 eura, nahrady straty na zarobku vo vyske 2.249,62 eura
a aby zalovani v 1. a 2. rade zaplatili Zalobcom v 1. az 3. rade, kazdému jednotlivo po 75.000 eur
titulom nahrady nemajetkovej ujmy, ako i nahradili trovy konania. Z odévodnenia Zaloby vyplyva, Ze dfia
11. 07. 2011 doSlo na Spolkovej dialnici A 92, smer Mnichov, Usek 280 km 3.050 v okrese Erding v
Spolkovej republike Nemecko k dopravnej nehode, ktoru spdsobil Zalovany v 1. rade, jazdiaci osobnym
motorovym vozidlom eviden&né Cislo: N., vlastnicky patriacim Zalovanému v 2. rade. V &ase nehody sa
v osobnom vozidle nachadzali Zalovany v 1. rade, Zalobca v 3. rade, jeho manzelka T. E., nar. XX. XX.
XXXX a V. K. (syn Zzalovaného v 2. rade). V8etci Styria pasazieri osobného motorového vozidla boli po
nehodovej udalosti tazko zraneni. Pani T. E. - matka Zalobcov v 1. a 2. rade a manzelka Zalobcu v 3.
rade zomrela XX. XX. XXXX v nemocnici v Schwabingu. V dosledku uvedenej dopravnej nehody vznikli
Zalobcovi v 3. rade naklady, a to: naklady na pohreb nebohej manzelky vo vyske 2.394,93 eura, ktoré
su kryté plnenim poistovne z PZP Zalovaného v 2. rade, naklady spojené s dopravou z miesta bydliska
do miesta hospitalizacie a umrtia p. E. vo vySke 1.469,70 eura, naklady spojené s lie€enim Zalobcu
v 3. rade vo vy8ke 872,83 eura. Lekarskym posudkom z 22. 12. 201 bolo bolestné Zalobcu v 3. rade
vycislené hodnotou 975 bodov, Eomu zodpovedd finanény ekvivalent 14.995,50 eura. U Zalobcu v 3.
rade pretrvavaju nasledky urazu v podobe zhorSenej hybnosti, bolesti hlavy a chrbta, znaéne sa znizila
moznost’ jeho pracovného uplatnenia. Rozdiel medzi zarobkom dosahovanym Zalobcom v 3. rade z
podnikania (zaklad dane v roku 2010 a v roku 2011) predstavuje suma 2.249,62 eura. Podanou Zalobou
si Zalobcovia v 1. az 3. rade su€asne uplatnili narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, v
zmysle ustanovenia § 11 - § 13 Obcianskeho zdkonnika, a poukazali na to, Ze smrtou matky a manzelky
utrpeli nezvratnu a trvald ujmu, ktora znacnou mierou poznamenala Zivot celej rodiny. Tato ujma nie
je nijakym spbésobom odstranitelna, je trvald a tragicky poznacila osud celej rodiny. Preto priznanie
nahrady nemajetkovej ujmy v poZadovanej vySke povazovali Zalobcovia za primerané intenzite ujmy a
jej neodstranitelnosti.

8. Sud prvej inStancie uznesenim zo dna 20. 09. 2012 €. k. 6C/168/2012-81 pripustil, aby na strane
Zalovanych ako dal$i u€astnik pristupila do konania KOOPERATIVA poistovria, a. s. Vienna Insurance
Group, Bratislava, Stefanovicova 4, ICO: 00 585 441 ako Zalovany v 3. rade. Proti tomuto uzneseniu
podala odvolanie KOOPERATIVA poistoviia, a. s., Vienna Insurance Group, pricom Krajsky sud v Nitre
uznesenim zo dfia 21. marca 2013 &. k. 5Co/73/2013-132 odvolanie KOOPERATIVA poistoviia, a.
s. Vienna Insurance Group odmietol ako odvolanie podané neopravnenym subjektom. V priebehu
konania sud prvej inStancie uznesenim zo dria 06. 08. 2014 &. k. 6C/168/2012-284 konanie o zaplatenie
nahrady bolestného a staZzenia spolo€enského uplatnenia, ako i konanie o zaplatenie nahrady straty
na zérobku zastavil s poukazom na ustanovenie § 96 ods. 1 OSP, s odévodnenim, Ze v tejto Casti bola
Zaloba Zalobcov vzatd spat, pricom Zalovani v 1., 2. a 3. rade s €iastonym spatvzatim Zaloby suhlasili.
Predmetom konania, po €iastoénom zastaveni konania tak zostal Zalobcom v 3. rade uplatneny narok



na nahradu Skody v sume 2.712,33 eura (po pripusteni zmeny Zaloby uznesenim zo dna 28. 02. 2014
€. k. 6C/168/2012-220) a narok Zalobcov v 1. az 3. rade na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

9. Nasledne sud prvej inStancie vo veci rozhodol rozsudkom zo dfia 14. novembra 2014 ¢. k.
6C/168/2012-374 tak, Zze navrh Zalobcov v 1., 2. a 3. rade na predloZenie prejudicidlnej otazky
Eurépskemu sudnemu dvoru zamietol. Konanie o zaplatenie nahrady Skody (v dbésledku spatvzatia
Zaloby) v sume 2.712,33 eura zastavil. Zalovaného v 1. rade zaviazal zaplatit Zalobcom v 1., 2. a 3. rade,
a to kazdému z nich, nemajetkovi ujmu v sume 16.000 eur, do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.
Dal$im vyrokom tohto rozhodnutia Zalobu Zalobcov o zaplatenie nemajetkovej ujmy voéi Zalovanym v
1., 2. a 3. rade vo zvySku zamietol. Zalovanému v 3. rade ulozil povinnost zaplatit Zalobcom v 1., 2.
a 3. rade, kazdému z nich, trovy konania o nahradu 8kody v sume 871,52 eura, a to do ruk pravnej
zastupkyne Zalobcov v 1., 2. a 3. rade do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalovanému v 2. rade sud
nahradu trov konania nepriznal, rovhako ako Zalovanému v 3. rade nepriznal nahradu trov konania o
nahradu nemajetkovej ujmy. Poslednym vyrokom rozhodnutia uloZil Zalobcomv 1., 2. a 3. rade povinnost
spoloéne a nerozdielne zaplatit’ Zalovanému v 1. rade trovy konania o nahradu Skody 4.107,35 eura a
o nahradu nemajetkovej ujmy v sume 952,33 eura, a to na u€et pravneho zastupcu Zalovaného v 1.
rade do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Rozsudok sudu prvej indtancie, pre absenciu odvolania
v tejto Casti, nadobudol pravoplatnost, ¢o do zastavenia konania o zaplatenie nahrady Skody v sume
2.712,33 eura a vo vyroku o trovach konania Zalovaného v 2. rade (ich nepriznani) o zaplatenie nahrady
Skody a vo vyroku, ktorym sud zaviazal Zalovaného v 3. rade zaplatit’ Zalobcom v 1., 2. a 3. rade trovy
konania o nahradu Skody, kazdému z nich vo vySke 871,52 eura. O podanom odvolani Zzalobcov v 1. az
3. rade a zalovaného v 1. rade rozhodol Krajsky sud v Nitre uznesenim zo dna 11. februara 2016 &. k.
9C0/149/2015-500 tak, ze rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej €asti, v napadnutej
zamietajucej Casti tykajucej sa zaplatenia nemajetkovej ujmy vo vztahu k Zalovanymv 1., 2. a 3. rade, vo
vyrokoch o nahrade trov konania o zaplatenie nemajetkovej ujmy, ako aj v €asti, ktorou boli Zalobcovia
v 1. az 3. rade zaviazani zaplatit Zalovanému v 1. rade trovy konania o nahradu Skody, zrusil a vec
vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a rozsudok sudu vo vyroku, ktorym navrh Zalobcov na
predloZenie prejudicialnej otazky Eurépskemu sudnemu dvoru zamietol, potvrdil. Nasledne sud prve;j
inStancie vo veci rozhodol napadnutym rozsudkom, predmetom ktorého zostal zalobcami uplatneny
narok na nahradu nemajetkovej ujmy.

10. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania za¢até predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

11. Podla § 470 ods. 2 CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dilom nadobudnutia
tohto z&kona, zostavaju zachované. Ak sa tento zdkon pouZije na konania zacdaté predo drfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci v popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracie konania, ak by boli
v neprospech strany.

12.  Civilny sporovy poriadok, ktory bol prijaty zak. €. 160/2015 Z. z. a nadobudol U&innost od 01. 07.
2016 vychadza z principu aplikacie procesnych noriem v fiom obsiahnutych na vSetky konania, teda aj
na tie, ktoré boli za¢até predo dfiom jeho ucinnosti. Podla § 470 ods. 1, 2 CSP, ak nie je ustanovené inak,
plati tento zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho uc€innosti, pri€om pravne ucinky
ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia G&innosti tohto zdkona zostavaju zachované.

13. Z hladiska dévodov podanych odvolani zalobcov v 1. az 3. rade, ako i Zalovaného v 3. rade proti
napadnutému rozhodnutiu sudu prvej inStancie vyvstava spornou otazka aplikacie rozhodného prava
na danu pravnu vec, pasivna legitimacia Zalovanych v 1. az 3. rade a ich zodpovednost' vo vztahu k
Zalovanému naroku a rozsah nahrady nemajetkovej ujmy Zalobcov v 1. az 3. rade.

14. Kedze zalovany v 3. rade v podanom odvolani namietal nespravne pravne posudenie veci suidom
prvej inStancie v otazke aplikacie rozhodného prava, ked mal za to, Ze v zmysle § 4 ods. 5 zakona
€. 381/2001 Z. z. bolo od pociatku nevyhnutné naroky Zalobcov posudzovat’ podla pravnych predpisov
Clenského Statu, na uzemi ktorého k dopravnej nehode doslo (1. j. podla nemeckého pravneho poriadku),
odvolaci sud sa z hfadiska prejednani podanych odvolani primarne zaoberal tymto odvolacim dévodom.
Za uvedenym ucelom sud v zmysle ustanovenia § 382 CSP vyzval strany sporu, aby sa vyjadrili k
moznému pouzitiu &l. 4 vyhlasky €. 130/1976 Zb. o Dohovore o prave pouzitelnom na dopravné nehody



v spojeni s €l. 28 ods. 1 Nariadenia ES ¢. 864/2007 o rozhodnom prave pre mimozmluvné zavazky
( Rim II).

15. Navyzvu odvolacieho sudu realizovanu v zmysle ustanovenia § 382 CSP zalovany v 1. rade uviedol,
Ze aplikaciu ¢l. 4 vyhlasky €. 130/1976 Zb. povaZuje v tomto pripade za vylu€enu. K aplikacii rozhodného
prava na danu vec Zalobcovia v 1. aZ 3. rade vo svojom pisomnom vyjadreni uviedli, Ze za najbliZz8iu
spravodlivému usporiadaniu veci, s prihliadnutim na to, Ze ide o okruh stran sporu, ktori su fyzickymi
osobami a slovenskymi Statnymi ob&anmi, resp. pravnickou osobou zriadenou podfa slovenského prava
a jedinym zahrani¢nym prvkom je miesto dopravnej nehody, Ze konanie je, pokial ide o okruh u&astnikov
sporu, prosté medzinarodného prvku, Ze dve z celkovo troch do Uvahy pripadajicich koliznych noriem
odkazuju na pouzitie slovenského prava, povazuju pre posudenie narokov, ktoré uplatnili Zalobou,
aplikaciu slovenského prava ako rozhodného prava.

16. Pramene Upravy kolizneho rieSenia dopravnych nehdd s medzinarodnym prvkom mézeme ngjst
na troch urovniach: 1/ Nariadenie Rim IlI- unijna uroven, 2/ Haagsky dohovor (Dohovor o prave
pouzitefnom na dopravné nehody publikovany ako vyhlaska ¢. 130/1976 Zb. o Dohovore o prave
pouzitefnom na dopravné nehody) - medzinarodna uroven, 3/ zakon €. 97/1963 Zb. o medzinarodnom
prave sukromnom a procesnom - vnutrodtatna uroven. Z hladiska aplikacie rozhodného prava je
potrebné vychadzat z Dohovoru o prave pouzitefnom na dopravné nehody (vyhlaska €. 130/1976 Zb.),
ked v zmysle ¢l. 28 ods. 1 Nariadenia ES &. 864/2007 o rozhodnom prave pre mimozmluvné zavazky
(Rim I1.), aplikacia koliznych noriem Dohovoru mé prednost pred aplik&ciou koliznych noriem Nariadenia
Rim Il. vo vSetkych €lenskych Statoch, ktoré dohovor ratifikovali, t.j. aj v ramci SR. Zarovefi ma Dohovor
aplikacnu prednost aj pred ustanoveniami zakona €. 97/1963 Zb. o0 medzinarodnom prave sukromnom
a procesnom.

17. V zmysle Dohovoru o prave pouzitelnom na dopravné nehody v3eobecnym pravidlom pre
urCenie rozhodného prava je lex loci delicti commissi, t.j. rozhodnym pravom je pravo Statu, na ktorého
uzemi k nehode doS8lo. AvSak podla okolnosti veci je potrebné zvazit i aplikaciu ¢€l. 4 Dohovoru, ktory
ur€uje niekofko vynimiek zo vSeobecného pravidla, kedy sa pouZije pravo Statu registracie vozidla (lex
communis).

18. 'V zmysle ¢lanku 4 pism. a/ Dohovoru o prave pouzitefnom na dopravné nehody, pokial nevyplyva
z €lanku 5 niec€o iné, su stanovené tieto vynimky z ustanoveni ¢lanku 3: a/ ak sa na nehode zucastriuje
iba jedno vozidlo, ktoré je registrované v inom &tate, nez v ktorom dos$lo k nehode, su rozhodné vnutorné
predpisy Statu registracie na uréenie zodpovednosti vo vztahu k - vodi€ovi, vlastnikovi alebo inej osobe
majucej pravo k vozidlu bez ohladu na ich bydlisko, - k postihnutej osobe, ktorou je cestujuci, ktorého
bydlisko je v inom State, nez v ktorom doS$lo k nehode, - k postihnutej osobe nachadzajucej sa mimo
vozidla v mieste nehody, ak ma bydlisko v State registracie. V pripade, Ze su postihnuté dve osoby alebo
viac 0s6b, urci sa rozhodné pravo pre kazdu z nich oddelene.

19. V prejednavanej veci je nesporné, Ze ide o situaciu, kedy jednak bola vozidlom registrovanym
v Slovenskej republike na Uzemi iného Statu spésobena Skoda na inom vozidle, registrovanom v inom
State (vo vztahu, ku ktorej Skode je namieste aplikacia vnutornych predpisov Statu, na ktorého uzemi
doSlo k nehode v zmysle &l. 3 Dohovoru), a jednak o situaciu, kedy Skoda bola spdsobena vozidlom
registrovanym v Slovenskej republike postihnutym osobam, ktorych bydlisko je v inom State (Slovenskéa
republika), nez ako doSlo k nehode. Prave s poukazom na uplathovany narok v konani vyplyva, Ze
nie je rozhodujuce, aky pocet vozidiel sa na nehode zu¢astnil, ked Zalobnym navrhom v danej veci sa
Zalobcovia, v désledku umrtia matky a manzelky pri dopravnej nehode, domahaju nahrady nemajetkovej
ujmy. Za takychto okolnosti potom vo vztahu k postihnutym osobam s bydliskom v inom State, nez kde
doslo k nehode, st rozhodné vnutorné predpisy tatu registracie vozidla v zmysle €l. 4 pism. a/ Dohovoru.
Pokial teda sud prvej inStancie na danu pravnu vec aplikoval pravo Slovenskej republiky, postupoval
spravne. Zaverom k uvedenému odvolaci sud udava, ze argumentacia Zalovaného v 3. rade o aplikacii
ustanovenia § 4 ods. 5 zadkona €. 381/2001 Z. z. z hladiska aplikacie rozhodného prava nie je namieste,
a to jednak s ohfadom na vySSie uvedené relevantné pravne normy z hladiska uréenia rozhodného
prava, ako i z toho ohladu, Ze toto ustanovenie pojednava o rozsahu nahrady Skody, vychadzajuc i z
jeho systematického zaradenia pod § 4 oznaceny ako rozsah poistenia zodpovednosti.



20. Z hladiska vyrie$enia otazky pasivnej legitimacie Zalovanych v 1. az 3. rade je v danej veci zrejmé,
Ze zasah do osobnostnych prav Zalobcov v 1. az 3. rade, t. j. do ich prava na sukromny a rodinny Zivot,
bol spb6sobeny pri dopravnej nehode, ktoru zavinil Zalovany v 1. rade, v désledku ktorej diia XX. XX.
XXXX zomrela T. E., matka Zzalobcov v 1. a 2. rade a manzelka Zalobcu v 3. rade. Tato skuto€nost bola
potvrdena trestnym rozkazom prvostupriového sudu Erding, Nemecka spolkova republika zo dfia 16.
novembra 2011 ¢&. Cs 3 Js 18970/11. Zalovany v 2. rade je vlastnikom motorového vozidla Seat, typ
Alhambra EVC: NZ XXXEB, ktorym bola v désledku dopravnej nehody Zalovaného v 1. rade spésobena
Skoda a Zalovany v 3. rade je poistovriou, s ktorou v €ase vzniku Skody bol Zalovany v 2. rade v povinnom
zmluvnom vztahu titulom poistnej zmluvy €. 6564179533 o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla.

21. Z hladiska posudenia toho, €i narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch je narokom, ktory
je kryty povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového
vozidla, a tak z hladiska posudenia pasivnej legitimacie Zalovaného v 3. rade v tomto konani,
odvolaci sud uz zaujal pravny nazor vo svojom skorSom rozhodnuti zo dfia 11. februara 2016 &. k.
9C0/149/2015-500, na ktorych zaveroch nadalej zotrvava a ma za to, Ze narok zalobcov v 1. az 3.
rade na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch je narokom krytym povinnym zmluvnym poistenim
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, ked v zmysle ustanovenia § 4
ods. 2 pism. a/ zadkona €. 381/2001 Z. z. je za Skodu na zdravi potrebné povazovat aj nemajetkovu
ujmu. Na podporu tychto zaverov odvolaci sud udava, Ze od doby vydania ostatného rozhodnutia
odvolacieho sudu diia 11. februara 2016 mozno konstatovat, Ze rozhodovacia €innost sudov (najvyssich
sudnych autorit) sa v otazke mozného subsumovania naroku na nahradu nemajetkovej ujmy na plnenie
v zmysle ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a/ zakona ¢&. 381/2001 Z. z. ustalila, a to jednak rozhodovacou
ginnostou Ustavného sudu Slovenskej republiky v jeho rozhodnutiach I. US 474/2016-17 zo dfia 17.
08. 2016, Ill. US 666/2016-36 zo diia 11. 10. 2016, ale i v skor$ich rozhodnutiach, napr. lll. US
646/2015 zo 16. 12. 2015, v ktorych Ustavny sud taktiez zdéraznil potrebu prihliadnut na samotny el
povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenl prevadzkou motorovych vozidiel
a sucasne, zohladfiujuc zodpovednost za neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby vyvolany
prevadzkou motorového vozidla, ako aj aplikujuc extenzivny vyklad pojmu nahrada Skody. Rovnako
je namietne upriamit’ pozornost i na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR zo dfia 31. jula 2017 sp. zn.
6MCdo/1/2016, v ktorom NS SR konS$tatoval, Ze Skodou pre uUCely zakona €. 381/2001 Z. z. je aj
nemajetkova ujma spocivajuca v zasahu do osobnostnych prav pozostalych obete dopravnej nehody
spOsobenej prevadzkou motorového vozidla. V spore o nahradu takejto ujmy je poistoviia pasivne
legitimovana.

22. S ohfadom na uz uvedené, je potom namieste konStatovat len to, Ze Zalovany v 3. rade je pasivne
legitimovanym subjektom tohto konania, tak ako ustalil i sud prvej inStancie. Okrem toho, Ze odvolaci
sud vo svojom skorSom rozhodnuti konstatoval, Ze narok Zalobcov je kryty v zmysle ustanovenia
§ 4 zakona €. 381/2001 Z. z. povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za 8kodu spbsobenu
prevadzkou motorového vozidla, a teda, Ze k jej Uhrade fakticky pristupi poistitel, teda Zalovany v 3. rade,
rovnako uviedol, Ze toto nezbavuje Skodcu zodpovednosti za spésobenu Skodu (pri naplneni vSetkych
zodpovednostnych predpokladov) a vo vztahu k Zalovanému v 1. rade (ktory bol odvolatelom proti
rozsudku sudu prvej indtancie zo diia 14. novembra 2014 €. k. 6C/168/2012-374) uviedol, Ze skutoénost,
Ze napriek tomu, Ze realne pini Zalovany v 3. rade, neznamena, Ze Zalovany v 1. rade nie je pasivne
legitimovanym ucastnikom konania. Napriek takymto zaverom odvolacieho sudu sud prvej instancie,
paradoxne poukazujuc na zavery krajského sudu, rozhodol tak, Ze za pasivne legitimovanu stranu sporu
povazoval len zalovaného v 3. rade. Takyto zaver sudu prvej inStancie nie je spravny a potom je spravne
nastolena i otazka odvolatelov - za koho ma Zalovany v 3. rade na zdklade zodpovednostného vztahu
vlastne plnit?, kto nesie zodpovednost za Skodu (teda i Skodu na zdravi, pod ktort spada i nemajetkova
ujma) spésobenu prevadzkou motorového vozidla?

23.  PririeSeni otazky, kto nesie zodpovednost za zasah do osobnostnych prav Zalobcov, resp. kto
je pasivne vecne legitimovany, je potrebné uviest, Ze z hladiska obsahu a u&elu su zodpovednostnym
vztahom vzniknutym v doésledku zasahu do osobnostnych prav najbliZzSie zodpovednostné vztahy,
na ktoré dopadaju ustanovenia § 420 a nasl. Obd&ianskeho zakonnika. V danom zodpovednostnom
pravnom vztahu vystupuje na jednej strane ten, kto sa dopustil protipravneho konania a na druhe;j
strane ten, komu tymto protiprdvnym konanim vznikla urcité ujma. TotoZny je aj u€el oboch institutov -
zabezpedit v €o najvacsej miere nahradenie vzniknutej ujmy.



24, Zodpovednost' Zalovaného v 1. rade ako vodi¢a motorového vozidla za vzniknutu Skodu vo
forme nemajetkovej ujmy spésobenej na chranenych osobnostnych pravach posSkodenych Zalobcov
vyplyva z ustanovenia § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika upravujuceho vSeobecnu zodpovednost za
$kodu. Zalovany v 1. rade je priamym pévodcom z&sahu do osobnosti fyzickej osoby, kedze ako vodi¢
motorového vozidla porusil pravne predpisy a pri autonehode spdsobil matke Zzalobcov v 1. a 2. rade a
manzelke Zalobcu v 3. rade zranenia, ktorym nasledne podlahla. Zalovany v 1. rade dopravnd nehodu
spbsobil a za toto konanie bol pravoplatne uznany vinnym v tresthom konani. Na rozdiel od sudu prvej
indtancie je preto nevyhnutné prijat zaver o pasivnej legitimacii zalovaného v 1. rade v tomto konani ako
priameho povodcu zasahu do osobnostnych prav Zalobcov v 1. az 3. rade.

25. Odvolaci sud, na rozdiel od sudu prvej inStancie, dospel k zaveru, Ze pasivne legitimovanym
subjektom tohto konania je popri Zalovanom v 1. rade a Zalovanom v 3. rade aj Zalovany v 2.
rade ako prevadzatel motorového vozidla, ktorym bola spdsobena Skoda. Zodpovednost za Skodu
spbsobenu prevadzkou dopravnych prostriedkov je zaloZzena na principe objektivnej zodpovednosti, t.
j- zodpovednosti bez ohladu na zavinenie. Ob&iansky zakonnik pojem prevadzatela nevymedzuje, za
prevadzatela mozno povaZovat osobu, ktora ma pravnu a su€asne aj fakticki moznost’ disponovat’
s dopravnym prostriedkom a organizovane ho uzivat. lde o organizované a dlhodobejSie pouzivanie
dopravného prostriedku na ucel, na ktory je dopravny prostriedok uréeny, pri€¢om uzivajuca osoba je
opravnena dopravny prostriedok na tento ucel pouzivat. Prevadzatelom je najma vlastnik, opravneny
drzitel alebo najomca. Prevadzatelom nie je ten, kto mdze dopravny prostriedok pouzivat len prechodne,
t.j. nestali teda iba faktické disponovanie dopravnym prostriedkom, ani pravomoc jednorazovo nim
disponovat. Vlastnik, ktory pozZi€ia motorové vozidlo inému, zostava jeho prevadzatel a tiez subjektom
zodpovednym za 3kodu vyvolanu osobitnou povahou jeho prevadzky (R 70/1969). Zodpovednost
Zalovaného v 2. rade ako vlastnika, a teda prevadzatela motorového vozidla, je dana ustanovenim §
427 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ked' Zalovany v 2. rade bol objektivhe zodpovedny za spésobenie
Skody udalostou, ktorou je samotna prevadzka dopravného prostriedku a okolnosti suvisiace s touto
prevadzkou. Vychadzajuc z uvedeného mozno konstatovat, Ze tak ako podla okolnosti konkrétneho
pripadu zodpoveda Zalovany v 2. rade za 8kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla ako
jeho prevadzatel, zodpoveda tento prevadzatel za nemajetkovi ujmu spdsobend na chranenych
osobnostnych pravach fyzickej osoby (osob).

26. Zodpovednost' prevadzatela vozidla za Skodu spOsobenu jeho prevadzkou podla § 427 a nasl.
Obcianskeho zakonnika nevylu€uje pritom zodpovednost vodi¢a tohto vozidla podla ustanovenia § 420
ods. 1 Obd&ianskeho zékonnika, ktory $kodu spdsobil pri tej istej Skodovej udalosti zavinenym porusenim
pravnej povinnosti. Ide o pripady, ked prevadzatel a osoba, ktora v Ease nehody riadila motorové vozidlo,
su 2 rozdielne subjekty. V tomto pripade je tak pripustné uloZit povinnost plnenia obom, aj ked’ u kazdého
z nich je zodpovednost zaloZena na inom pravnom zaklade. Zalobca si vo véeobecnosti moze vybrat,
¢i nahradu nemajetkovej ujmy bude pozadovat len od Skodcu, ktorym je v tomto pripade Zalovany v 1.
rade, resp. aj od prevadzatela motorového vozidla (Zalovaného v 2. rade) alebo aj od poistovne v zmysle
Zakona o povinnom zmluvnom poisteni (Zalovany v 3. rade). Pokial Zalobcovia uplatfiuju narok vodi
vSetkym tymto subjektom, ich vzdjomny vztah je taky, Ze v tom rozsahu, v akom pinil poSkodenym jeden
z nich, zanika povinnost druhych zo Zalovanych. Zalovani sa dostavaju do postavenia samostatnych
spolo¢nikov, nevznikd medzi nimi pasivna solidarita a jednym rozhodnutim mdze byt kazdy z nich
zaviazany na splnenie celého dlhu veritelovi, avdak vo vyroku rozhodnutia musi byt vymedzeny ich
vzajomny vztah (Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost ostatnych
Zalovanych).

27. Z hladiska Zalovanym v 3. rade namietanej absencii pri¢innej suvislosti medzi protipravnym
konanim a vznikom Skody odvolaci sud udava, Ze s takymto nazorom Zalovaného v 3. rade sa
nestotozfiuje. O vztah priinnej suvislosti ide vtedy, ak protipravne konanie a vznik Skody su v logickom
slede. Pri¢inou vzniku 8kody méze byt len také konanie, bez ktorého by 8kodny nésledok nevznikol,
teda nebyt protipravneho konania, Skodlivy nasledok by nenastal. Na rozdiel od Zalovaného v 3. rade,
odvolaci sud nemal pochybnosti o existencii pri€innej suvislosti medzi vznikom Skody a porusenim
pravnej povinnosti, ked k zasahu do osobnostnych prav Zalobcov doSlo jednoznaéne v désledku
smrtelnej dopravnej nehody a nebyt tejto tragickej udalosti, Skodlivy nasledok by u Zalobcov nenastal.



28. Pokial ide o vySku priznanej nahrady nemajetkovej ujmy, je potrebné uviest, Ze napriek tomu, Ze
sud prvej indtancie citoval znenie ustanovenia § 13 Obc¢ianskeho zakonnika, pri uréeni vy8ky nahrady
nemajetkovej ujmy sa tymto ustanovenim neriadil a vec v tomto ohlade nespravne pravne posudil.
Tak, ako uz odvolaci sud vo svojom skorSom rozhodnuti v tejto pravnej veci uviedol, pre uréenie
vysky nahrady nemajetkovej ujmy § 13 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika zakotvuje taxativne dve kritéria,
a to zavaznost’ vzniknutej nemajetkovej ujmy a dalej velmi Siroko chapané okolnosti, za ktorych k
neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby doslo. Sud musi pritom vychadzat vzdy z €o
najuplnejSieho skutkového stavu a opierat’ sa o preskimatelné konkrétne hfadiska. Zavaznost ujmy sa
posudzuje najma z hladiska ,odc&initelnosti“ takéhoto zasahu, ked je jednoznalné, Ze smrtou blizkej
osoby dbjde k neoddinitelnej ujme a destrukcii rodinnych a vébec interpersonalnych vztahov, ked takyto
z&sah je svojou povahou trvaly a neodstranitefny. Zakladom uvahy sudu o vySke nemajetkovej ujmy
je zistenie takych skuto€nosti, ktoré sudu umoznia zaloZit uvahu na urg¢itom kvantitativnom posudeni
zakladnych suvislosti posudzovaného pripadu. | ked vySka pefiaznej nahrady je predmetom volnej
uvahy sudu, to v8ak neznamena, Ze pri jej uréeni je mozné opomenut zdkonné kritéria pre jej priznanie,
tak ako ich sud uviedol vysSie, ako ani to, Ze tuto vySku by bolo namieste urcit vyluéne uplatnenim
analégie zdkona €. 215/2006 Z. z, tak ako to urobil sud prvej inStancie. | ked z hladiska urcenia
vysky nahrady nemajetkovej ujmy zékonné ustanovenie § 13 Obclianskeho zakonnika neustanovuje
Ziadne medze, to v8ak neznamena, Ze sugasne nestanovuje zakonné predpoklady pre jej priznanie,
a to zavaznost vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo. Preto nebol namieste
postup sudu prvej inStancie, ktory pri uréeni vy3ky priznanej nahrady vychadzal vyluéne z ustanovenia
§ 6 zakona &. 215/2006 Z. z. a doslova ,matematickym vypo&tom* urcil vySku nahrady nemajetkovej
ujmy bez tohto, Ze by sa vo svojom rozhodnuti vysporiadal so zakonnymi kritériami, ktoré mal pri
uréeni vysky nahrady zohladnit. Vodiacimi parametrami proporcionalne spravodlivého zadostuc&inenia
je i atribat primeranosti, ktory je rozhodujucim kritériom priznavania odSkodnenia, aby bol dosiahnuty
ucel kompenzacie. Na druhej strane pri zachovani proporcionality, vySka pefiaznej satisfakcie nesmie
byt prostriedkom bezdévodného obohatenia sa a posobit’ na Skodcu likvidaéne. Rozhodujucim je preto
zvazenie individualnych okolnosti pripadu. NavySe je namieste uviest i to, Ze rozhodovacia Cinnost
sudom v obdobnych narokoch je uz pomerne rozsiahla na to, aby sudu prejednavajucemu skutkovo
a pravne porovnatefnu vec poskytla mozZnost nasmerovania jeho Uvah, samozrejme zohfadriujuc
konkrétne okolnosti veci, ku konkrétnej vySke nahrady.

29. Bez akychkolvek pochybnosti mozno uviest, Ze smrt matky a manzelky Zalobcov spbsobila vazny
zasah do ich sukromného a rodinného Zivota, mimoriadne citlivy zasah do emocionalnej sféry Zalobcov,
ktori spolu s nebohou tvorili plnohodnotnu fungujucu rodinu. Smrt’ ako absolutna a nenahraditelna strata
predstavuje sama o sebe zavazny zasah do prava na ochranu osobnosti a v pripade fungujucej rodiny
ma za nasledok dlhotrvajucu nemoznost vyrovnat sa so stratou blizkeho ¢loveka napriek plynutiu asu.
Bez akychkolvek pochybnosti smrt’ blizkej osoby je pre pozostalych traumatizujuca udalost. Uvedené
skuto€nosti boli nesporné i v tejto veci, ked je zrejmé, Zze medzi Zalobcami a ich matkou/manzelkou
boli hibokeé city zaloZené na vzajomnej laske, ucte a spolupatri€nosti k nimi vytvorenej rodine. Rovnako
je zrejmé to, ze smrt' T. E. znamenala tak zavazny zasah do ich rodinného a sukromného Zivota,
ktory nenavratne podstatne zmenil ich Zivot a aj Zivotné perspektivny vébec. Z dokazovania vo veci
je zrejmé to, Ze rodina Zalobcov a nebohej T. E. bola mimoriadne sudrzna, so silnymi vzgjomnymi
citovymi vazbami. V osobe T. E. stratili Zalobcovia v 1. a 2. rade milujucu a starostlivd matku, ktora
ako domaca zabezpec&ovala ich potreby a intenzivhe sa im venovala a Zalobca v 3. rade stratil
milujicu a starostlivi manzelku. Z okolnosti tejto veci, podla nazoru odvolacieho sudu, ani nie je
mozné diferencovat, ktorého zo Zalobcov tato nenapravitelna strata zasiahla najviac, resp. ktorého
z nich, v akej intenzite v porovnani s druhym zo Zalobcov, ked tak ako uz odvolaci sud uviedol a
¢o je zrejmé zo sudom prvej inStancie zisteného skutkového stavu, vSetci €lenovia rodiny nebohej
T. E. mali vzajomné intenzivne vztahy na takej urovni, Ze smrfou matky a manzelky mozno tento
nenapravitelny zasah do Zivota a sukromia zalobcov povazovat za rovnako intenzivny vo vztahu ku
vSetkym Zalobcom i z hladiska vysky priznanej nahrady. Teda mozno uviest, Ze tak medzi detmi a
matkou, ako i medzi manzelom a manzelkou existovala najintenzivnejSia interpersonalna vazba, ktora
sa smrtou nebohej T. E. nenapravitelne pretrhla. Je potrebné uviest i to, Ze je takmer nemozné vycislit
hodnotu straty ludského Zivota v pefiaznej forme, preto jedinou moznostou je v rdmci volnej Uvahy
sudu a v ramci zohfadnenia v&etkych rozhodujucich skutkovych okolnosti, dospiet k primeranej vyske
nahrady nemajetkovej ujmy. Preto mal odvolaci sud za to, Ze ujme, ktoru Zalobcovia stratou najbliZzSieho
Cloveka utrpeli, bude ako primerana zodpovedat jej ndhrada v sume 20.000 eur pre kazdého zo



Zalobcov osobitne. Takto priznanym sumam nahrady nemajetkovej ujmy jednotlivym Zalobcom vo vztahu
k napadnutému rozhodnutiu potom zodpovedaju jednotlivé vyroky tohto rozhodnutia odvolacieho sudu.

30. O nahrade trov konania (prvoindtanéného i odvolacieho) o nahradu nemajetkovej ujmy rozhodol
odvolaci sud v zmysle § 396 ods. 1, 2 a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcom v 1., 2. a 3. rade vo vztahu
k Zalovanym v 1., 2. a 3. rade priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu s tym, Ze plnenim
jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost ostatnych Zalovanych. | ked CSP nema
ustanovenie obdobné ustanoveniu § 142 ods. 3 OSP (u¢innému do 30. 06. 2016), ktoré sa uplatfiovalo
ako lex specialis vo vztahu k § 142 ods. 2 OSP, zasadu uspechu vo veci treba uplathovat aj na konania,
v ktorych vySka plnenia zavisi od Uvahy sudu alebo od znaleckého posudku. V takychto pripadoch
v3ak nejde o procesne neuspedného Zalobcu, ak mu bola priznana aspor ¢ast’ Zalobou uplatneného
naroku, ked ho nemozno zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade uvahy
sudu, resp. znaleckej €innosti. KedZe rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od Uvahy sudu, odvolaci sud
Zalobcom priznal plnd nahradu trov konania (z prisudenej sumy, avsak v plnej vyske), aj ked mali vo
veci v zasade Uspech len CiastoCny. O vySke priznanej nahrady rozhodne sud prvej indtancie.

31. Odvolaci sud sucasne zrus$il napadnuty vyrok rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktorym sud ulozil
Zalovanému v 3. rade povinnost zaplatit’ Zalobcovi v 3. rade nahradu trov konania o nahradu Skody,
a to v sulade s ustanovenim § 389 ods. 1 pism. d/ CSP, ked dévody na jeho vydanie neexistovali. Z
obsahu spisu je zrejmé, Ze o trovach konania o nahradu Skody uz bolo sidom prvej inStancie pravoplatne
rozhodnuté, a to v rozhodnuti zo diia 14. 11. 2014 €. k. 6C/168/2012-374 vyrokmi, ktorymi sud prve;j
inStancie jednak Zalovanému v 2. rade nepriznal nahradu trov konania o nahradu Skody, a jednak
vyrokom, ktorym ulozZil Zalovanému v 3. rade zaplatit Zalobcom, a to kazdému z nich, trovy konania
o nahradu 8kody v sume 871,52 eura. Tieto vyroky rozhodnutia sidu prvej indtancie neboli dotknuté
podanym odvolanim a neboli vo vztahu k podanému odvolaniu vo veci samej (proti prvému rozhodnutiu
sudu prvej inStancie) ani vyrokmi suvisiacimi, podliehajucimi odvolaciemu prieskumu. Preto, kedZe uz
o trovach konania o nahradu Skody bolo pravoplatne rozhodnuté, a to bez ohladu na vecnu spravnost
tohto vyroku rozhodnutia sudu, nebol dévod na to, aby sud opatovne rozhodoval o trovach konania o
nahradu Skody.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



