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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Katariny Katkovej a
¢lenov senatu JUDr. Mérie Podhorovej a JUDr. Evy Dzurikovej, v spore Zalobkyne E. U., nar. XX. XX.
XXXX, s trvalym pobytom A. T. XXXX/XX, XXX XX A., proti zalovanym 1/ SPOOL, a.s., so sidlom Dr.
Herza 23, 984 01 Lugenec, ICO: 31 586 392, 2/ VIAM - drazobna spoloénost, s.r.0., so sidlom Brnenska
80, 040 01 Kosice, ICO: 44 166 591, o neplatnost zmluvy, o nariadenie neodkladného opatrenia, na
zaklade odvolania zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Lucenec €. k. 11Csp/20/2018-35 z 18.
juna 2018, takto

rozhodol:
Uznesenie Okresného sudu Lu¢enec potvrdzuje.
odovodnenie:

1. 1. Okresny sud Lu&enec (dalej aj ,sud prvej indtancie®, resp. ,prvoindtanény sud“, event. ,okresny
sud“) odvolanim napadnutym uznesenim zo dna 18. 06. 2018 navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia vocCi Zalovanému 1/ zamietol (I. vyrok) a zarovern zamietol navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia voc€i Zalovanému 2/ (ll. vyrok).

1. 2. Z oddvodnenia uznesenia prvoindtanéného sudu vyplyva, Ze Zalobkyfia sa navrhom doru¢enym
sudu dfia 31. 05. 2018 domahala nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by okresny sud
Zalovanému 1/ ulozil povinnost zdrzat sa vykonu zalozného prava formou predaja na dobrovolnej
drazbe priamym predajom akejkolvek tretej osobe, predajom formou verejnej obchodnej sutaze
ako aj prenajatim nehnutefnosti podfa Zmluvy o vykone spravy domu XXX XX A., S. O/
XXXXX XX XX XX XX XX XX zo diia 08. 10. 2013 (dalej len ,,Zmluva o vykone spravy domu®) k
zélohu: katastralne uzemie: A., obec: A., byt E.XXX na prizemi bytového domu na ulici S. O.,,
supisné Cislo XXXX, vchod XX, zapisany na liste vlastnictva €. XXXX, nachadzajuci sa na parcele
€. XXXX/XX o vymere XXXX m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, pravny vztah k
parcele, na ktorej lezi, stavba XXXX je evidovany na liste vlastnictva €. XXXX, podiel na spoloénych
Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu: XX/XXXX, ktory je vo vyluénom vlastnictve Zalobcu v
spoluvlastnickom podiele 1/1-ina (dalej len ,nehnutefnost®), a to az do pravoplatného skoncenia
konania vo veci samej. Zaroven sa Zalobkyha domahala nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym
by okresny sud uloZil Zalovanému 2/ povinnost' zdrzat sa ukonov smerujucich k realizacii dobrovolne;j
drazby nehnutelnosti, a to az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej. Zalobkyfa spolu
s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia podala aj zalobu, ktorou sa domahala ur€enia, Ze
pravne ukony Zalovaného 1/ smerujuce k realizacii vykonu zalozného prava su neplatné; urcenia,
Ze pravne ukony zalovaného 2/ smerujuce k realizacii dobrovolnej drazby nehnutefnosti zalohu su
neplatné; uréenia, Ze zmluvné podmienky dojednané medzi Zalobcom a Zalovanym 1/ podla Zmluvy
0 vykone spravy domu su neplatné; ur€enia, ze Zmluva o vykone spravy domu je absolutne neplatna.
Zalobkyfa navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnila tym, Ze so Zalovanym 1/ podpisala
spotrebitelskd zmluvu - Zmluvu o vykone spravy domu, pric¢om bola pred podpisom spotrebitelskej
zmluvy so Zalovanym 1/ s pravnym poriadkom neoboznamena spotrebitelfka, uvedena pracovnikmi
Zalovaného 1/ do omylu. Poznamenala, Ze zmluva so Zalovanym 1/ obsahuje neprijatelné podmienky a



finanéné naroky zalovaného 1/ povaZuje za obohacovanie sa v jej finanény prospech, priCom sa jedna
o text zmluvy s charakterom vopred pripravenej typovej zmluvy, ktora Zalovany 1/ opakovane uzatvara
a pouziva vo vztahu k neobmedzenému okruhu spotrebitelov. Na zaklade uvedeného konstatovala,
Ze sa nejedna o individualne dojednané zmluvné podmienky, ktoré su teda v rozpore so zakonom.
Zalovany 1/ ako veritel Ziada od nej, aby splnila vietky zavazky aj napriek tomu, Ze Zalovany 1/ nesplnil
zavazky, ktoré mu zo zmluvy vznikli. Podla Zmluvy o vykone spravy v ¢lanku Il bod 8, na strane 3 trva
Zalovany 1/ na Uhrade pokuty vo vySke az 0,25% z dlznej sumy za kazdy defi omeSkania a dokonca
najmenej 0,83 Eur za kazdy defi omeskania a uvedené povazovala Zzalobkyria za neprijatelnd zmluvnu
podmienku, ktora zaklada hrubud nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela.
Zaroven poznamenala, Ze nedoplatok voci zalovanému 1/ je zabezpe€eny nehnutefnost'ou vo vySke viac
ako 10 - nasobku jej dlhu vodi Zalovanému 1/. Podla ndzoru Zalobkyne su poplatky v prospech veritela
neprijatelnou zmluvnou podmienkou, pretoZe sa jedna o finan&né zavazky spotrebitela za plnenia, ktoré
mu po materidlnej stranke nie su dodané, za ktoré spotrebitel nedostava ziadne realne protiplnenie
a sluzia v skuto€nosti len zaujmom Zalovaného 1/, a tak zakladaju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitefa. Taktiez konsStatovala, Ze Zalovany 1/
svojvolne stanovil spésob zauctovania platieb od nej aj oproti jej inym neuhradenym splatnym zavazkom,
¢o je hruba nerovnovaha vo vzajomnych povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela,
a je preto ide o dalSiu neprijatelnd zmluvnu podmienku. Mala za to, Ze spravanie sa Zalovanych 1/,
2/ vodi nej je zo zakona zakéazané, pretoZe ide o nekalé obchodné praktiky. Podla nazoru Zalobkyne
je Zmluva o vykone spravy domu absolutne neplatna a vykon zalozného prava formou dobrovolne;j
drazby je protiustavny. Zaverom podotkla, Ze zo svojvofného rozhodnutia Zalovaného 1/ za¢alo drazobné
konanie na zaloZzenu nehnutefnost - byt Zalobkyne, kde byvaju jej priami rodinni prislusnici, dcéra s
rodinou, pri¢om Zalovany 2/ Zalobkyriu listom zo dia 11. 05. 2018 pisomne vyzval k umozZneniu ohliadky
a ohodnotenie nehnutelnosti a ona pisomne reagovala na vyzvu Zalovaného 2/ a prejavila nesuhlas s
drazbou, na ¢o Zalovany 1/ ani Zalovany 2/ nereagovali.

1. 3. Sud prvejinstancie v odévodneni uznesenia konstatoval, Ze postavenie spravcu, prava a povinnosti
spravcu a vlastnikov bytov, ako aj proces uzatvarania zmluv o vykone spravy upravuje zak. €. 182/1993
Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (dalej aj ,,Zakon o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov®). Pokial Zalobkyna v navrhu spochybriuje platnost Zmluvy o vykone spravy domu odvolavajuc
sa na ustanovenia o ochrane spotrebitefla, pricom dévody neplatnosti zmluvy uvadza velmi vSeobecne
(poukazuje na to, Ze zmluva nebola individualne dojednana a ide o typovu zmluvu, pri€¢om ona ako
spotrebitelka nemala mozZnost zmluvu o vykone spravy ovplyvnit), sud prvej in§tancie bol toho nazoru,
Ze Zmluva o vykone spravy je sice zmluvou spotrebitelskou v zmysle § 52 nasl. Ob¢ianskeho zakonnika,
Zalobkyna je v postaveni spotrebitelky, je v8ak povinna si plnit povinnosti vyplyvajlce jej zo Zédkona o
vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. Okresny sud zarovef zdéraznil, Ze vlastnici bytov si zmluvu o
vykone spravy domu schvaluju nadpolovi¢nou vacsinou hlasov vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome, pri¢om takto schvalena zmluva jej zmena, pripadne zanik, je zavazna pre vSetkych
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, ak je podpisana nadpolovi¢nou vaésinou vsetkych
vlastnikov bytov, €o vyplyva z ustanovenia § 8a Zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov.
Ak teda Zalovana namietala skutoCnost, Ze nemala moznost si individualne dohodnut podmienky
Zmluvy o vykone spravy domu, sud prvej inStancie zdbraznil, Ze ide o zmluvu o vykone spravy
bytového domu s viacerymi bytovymi jednotkami a nie zmluvu tykajicu sa len jednotlivého bytu, preto
pre uzatvorenie zmluvy sa vyZaduje konsenzus nadpoloviénej vacsiny vlastnikov bytov v bytovom
dome. Dalej podotkol, Ze Zalobkyfa velmi obsirne poukazuje na porusenie jej prava ako spotrebitelky,
pri¢om toto porusenie bliZzSie nekonkretizuje, len sa odvolava na citacie paragrafového znenia prevazne
Obcianskeho zakonnika, a to § 52 a nasl. tykajuce sa spotrebitela, a preto nie z jej navrhu zrejmé, ¢o
konkrétne povazuje v Zmluve o vykone spravy domu za neprijatelné, kedZe neprijatelné podmienky v
Zmluve o vykone spravy domu bliz8ie neuvadza, okrem pripadného individualneho dojednania zmluvy.
Len v pripade neprimeranosti zmluvnej pokuty poukazuje na ¢l. 2 bod 8 strany 3 Zmluvy o vykone
spravy, podla ktorej si zmluvné strany dohodli, Ze zmluvna strana, ktora bude v omeskani s platenim
mesacnych preddavkov je povinna zaplatit druhej zmluvnej strany okrem istiny aj zmluvnu pokutu vo
vySke 0,25% z dlznej sumy za kazdy aj zaCaty defi omeskania, najmenej vSak 0,83 Eur za kazdy aj
zacgaty mesiac v defi nasledujuci po vzniku omeskania, pri€¢om Zalobkyra povazovala toto ustanovenie
za neprijatelnt zmluvna podmienku. Okresny sud poznamenal, Ze zmluvna pokuta mdze vzniknut len
na zaklade konsenzualneho pravneho ukonu, tzn. Ze strany sa musia na zmluvnej pokute dohodnut’ a
takato dohoda musi mat obligatérne pisomnu formu, musi byt v nej uréena vyska zmluvnej pokuty alebo
spOsob akym sa uréi, aby o tom v buducnosti nevznikli pochybnosti. Zo Zmluvy o vykone spravy vyplyva,
Ze si zmluvné strany dohodli pre pripad poruSenia povinnosti zmluvnu pokutu, av3ak tato zmluvna pokuta



nezavazuje len Zalobkyfiu ako spotrebitelku, ale naopak, aj zalovany 1/ v pripade, Ze porusi svoju
povinnost' je povinny zaplatit’ druhej zmluvnej strane zmluvnu pokutu v uréenej vyske. Uvedené sa teda
nejavi, ako situacia, kedy by bola Zalobkyra jednostranne znevyhodriovana voci Zalovanému 1/. K vyske
zmluvnej pokuty okresny sud uviedol, Ze Obg¢iansky zdkonnik neobsahuje pravnu Upravu vo veci uréenia
konkrétnej vysky zmluvnej pokuty (t.j. minimalnu alebo maximalnu vysku zmluvnej pokuty) a zmyslom
kazdej zmluvnej pokuty je zaistit’ plnenie povinnosti, ktoré si obsahom zavazkov, priom primeranost
zmluvnej pokuty je potrebné posudit s prihliadnutim k celkovym okolnostiam ukonu, jeho pohnatkam a
Ucelu, ktory sledoval, v tomto pripade aj vo vztahu k ostatnym vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
v dome. V zmysle uvedeného nepovazoval sud prvej instancie zmluvnu pokutu vo vySke 0,25% z
diZznej sumy za kazdy deri omeSkania za neprimeranu, ani za vyjadrenie nerovnovahy v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela podfa § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
(dalej aj,,0Z%). Zaverom sud prvej indtancie kon&tatoval, Ze skuto€nost, Ze predmetom zalohu je obydlie
Zalobkyne, nembze samo o sebe viest k vyhoveniu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a
poukéazal na moznost Zalobkyne domahat sa aj po realiz&cii dobrovolnej drazby jej neplatnosti v zmysle
§ 21 ods. 2 zakona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach. Prave Zaloba o neplatnost drazby je
prostriedkom sudnej kontroly, v ktorej sud zistuje, ¢i podmienky pre zacatie vykonu zalozného prava
formou dobrovolnej drazby su v sulade so zdkonom a nebolo poruSené pravo Zalobkyne. Vzhlfadom
na vysSie uvedené skutocnosti bol prvoinstanény sud toho nazoru, Ze nie si dané predpoklady na
nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 1, 2 pism. c¢) ani pism. d) Civilného sporového
poriadku (dalej aj ,,CSP*), preto navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo¢i Zalovanému 1/ a 2/
zamietol.

2. Proti uzneseniu prvoinstanéného sudu podala Zalobkyria v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom
uviedla, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
365 ods. 1 pism. h) CSP) a prvoinstanény sud dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) CSP). Tym, Ze sud prvej indtancie navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia voc€i Zalovanému 1/ a 2/ zamietol, odoprel jej pravo na spravodlivy sudny proces
v tejto pravnej veci. Tvrdila, Ze konanie Zalovanych 1/, 2/ je v rozpore s ustanoveniami Obc&ianskeho
zdkonnika a Zakona o ochrane spotrebitelov, pretoZze zmluvny vztah obsahuje neprijatefné zmluvné
podmienky. Zarovefi poznamenala, Ze je nepredstavitelné, aby Zmluva o sprave bytu a vSeobecné
obchodné podmienky obsahovali neprijatefné zmluvné podmienky, priom je povinnostou &lenskych
$tatov EU a ich organov, aby naplnili ciel &l. 6 ods. 1 smernice a zabezpedili ratio legis smernice, aby
nekalé podmienky spotrebitelov nezavazovali, to osobitne plati, ak je zmluva obsahuje znaéné mnoZzstvo
neprijatelnych zmluvnych podmienok a ich existencia nie je pre spotrebitela uréena. V tomto pripade je
povolanym organom $tatu sud, ktory prihliadne na eurokonformny vyklad eurépskeho spotrebitel'ského
prava. Na zaklade uvedeného ziadala, aby sud prvej indtancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
ulozi Zalovanému 1/ a 2/ zdrzat sa vykonu zaloZného prava a zdrzat sa ukonov smerujucich k
uskuto€neniu dobrovolnej drazby nehnutelnosti vo vlastnictve zalobkyne v spoluvlastnickom podiele
11.

3. Kodvolaniu Zalobkyne sa vyjadril Zalovany 1/, ktory konstatoval, Ze povazuje napadnuté uznesenie
prvoindtanéného sudu za spravne a zadkonné. Navrhol, aby odvolaci sud uznesenie okresného sudu
potvrdil. Podotkol, Ze Zalobkyha si dlhodobo neplnila svoje zmluvné a zakonné povinnosti vlastni¢ky bytu,
a tym sa sama priviedla do situacie, kedy Zalovany 1/ ako spravca so suhlasom vlastnikov inych bytov
zacal s vykonom zakonného zalozného prava. Bol toho nazoru, Ze okresny sud vyhodnotil osobitosti
uzavierani zmluv o vykone spravy bytov v bytovom dome podfa Z&kona o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov, ktoré su schvalované na zaklade vac&sSinového principu a spravne prihliadol aj na ochranu
inych vlastnikov bytov v bytovom dome, ktori su ohrozovani neplnenim povinnosti inych vlastnikov, ¢o je
pripad Zalobkyne. Zaverom uviedol, Ze sud prvej indtancie spravne vyhodnotil i primeranost dojednane;j
zmluvnej pokuty.

4. K odvolaniu zalobkyne podal vyjadrenie i zalovany 2/. Kon&tatoval, Ze Zalobkyfia vo svojej Zalobe
neSpecifikovala, akym spdsobom chce uhradit naklady drazby a je zrejmé z jej konania, Ze takyto umysel
ani nema, a to aj napriek tomu, Ze existenciu pohladavky zapricinila ona sama porusenim § 10 ods. 1,
6 Zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, ktory jej ustanovuje povinnost’ uhradzat' plnenia
spojené s uzivanim bytu a su¢asne mesacne vopred uhradzat preddavkové platby do fondu prevadzky,
udrzby a oprav bytového domu, priCom uvedené neplnila. Zdbraznil, Ze nie je mozné poskytnut
ochranu konaniu, ktoré spociva v poruseni zdkona. K Zalobkyriou vytykanym neprijatelnym zmluvnym



podmienkam spotrebitel'skej zmluvy uviedol, Ze v danom pripade je obsahom spotrebitelskych vztahov
len obsah plneni poskytovanych Zalovanym 1/. Poukazovanie Zzalobkyne na nekalé obchodné praktiky
z jeho strany vychadza z nepochopenia problematiky vykonu zaloZzného prava. Na zaklade uvedeného
navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie potvrdil.

5. V dbsledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci (podla § 34 CSP), vec preskumal v medziach
danych ustanovenim § 379 a 380 CSP a bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 385
ods. 1, 2 CSP a contrario, uznesenie sudu prvej instancie podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravne
potvrdil.

6. 1. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

6. 2. Podla ods. 2 vy$Sie citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

7. Po oboznameni sa s obsahom spisu a s odvolanim napadnutym rozhodnutim sudu prvej indtancie
odvolaci sud konstatuje, Ze rozhodnutie prvoinstanéného sudu je vecne spravne. Odvolaci sud (v sulade
s vy$Sie citovanym ustanovenim § 387 ods. 2 CSP) sa v celom rozsahu stotoZfiuje i s odovodnenim
jeho rozhodnutia, ktoré je dostatone podrobné, ale i jasné, zrozumitelné, presvedcivé a logickym
spdsobom sa vysporiadava so véetkymi relevantnymi otazkami a aspektmi, a teda spifia zakonné kritéria
odbévodnenia uvedené v ustanoveni § 220 ods. 2 s pouZitim § 234 ods. 2 CSP.

8. Zo zakonnej upravy neodkladného opatrenia je zrejmé, Ze sud pri rozhodovani o fiom nezistuje vietky
skuto€nosti, ktoré by musel zistovat v pripade kone€ného rozhodnutia vo veci samej, pri€om narok
(pripadne pravo) nemusi byt nepochybne preukazany, musi vSak byt osvedCeny. Miera osved&enia
sa riadi vzdy konkrétnou situaciou. Sud sa obmedzi len na osvedCenie najzakladnejSich skuto&nosti
preukazujucich nutnost (naliehavost) upravy pomerov, pricom tieto musia byt takého charakteru, Ze
ak by k uprave pomerov nedoslo, mohlo by ddjst k nezvratitelrnému nasledku, alebo k stavu, ktory by
bol zvratitelny len s neprimeranym usilim a nakladmi, resp. s velkymi obtiaZzami. Zaroven sud musi
uvazit, aby dosledkom nariadeného opatrenia nevznikla niekomu neprimerana ujma, s prihliadnutim
na to, Ze nariadenim neodkladného opatrenia sudu mozZno iného obmedzit vo vykone jeho prav len v
nevyhnutnom rozsahu a len v zaujme sledovaného legitimneho ciela a u¢elu opatrenia tak, aby novy stav
(novoupravené pomery), nezakladali dalSie pravne spory, reSpektujuc vymedzené zakonné a ustavné
limity.

9. Prirozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia je sud viazany navrhom strany sporu, pri¢om by
v8ak mal starostlivo zvazZit najma rozsah navrhovanych obmedzeni. Povinnost zdrzat’ sa disponovania
s vecami alebo subjektivnymi prdvami (opravneniami) ulozi vzdy len takym spésobom, aby neprimerane
nenarus$il hospodarske funkcie strany sporu, voci ktorej neodkladné opatrenie smeruje. Nariadenie
neodkladného opatrenia je spravidla spojené so zasahom do vlastnickeho prava, priCom podla &lanku
20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky je mozné vlastnicke pravo obmedzit iba v nevyhnutnej miere.
Nariadenie neodkladného opatrenia méze byt aj zasahom do prava podnikat a uskuto€riovat inu
zarobkovu &innost’ (&lanok 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). Z tychto dévodov je vzdy potrebné
posudit, & ulozenim navrhovanych obmedzeni nedochadza k zdsahu do uvedenych zakladnych prav
nad nevyhnutnu mieru a &i uloZzenie obmedzeni sleduje legitimny ciel (ucel).

10. Po preskumani veci sa odvolaci sud stotoZhuje so zaverom sudu prvej instancie, Ze predmetny
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nie je dovodny, pretoZe v tomto pripade neboli osved¢ené
skuto€nosti odévodiujuce potrebu doCasnej upravy pomerov do pravoplatného skon&enia konania
vo veci samej, v zmysle navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia. Z obsahu spisu
vyplyva, Ze Zalobkyfa sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahala uloZenia povinnosti
Zalovanému 1/ zdrzat sa vykonu zaloZzného prava formou predaja na dobrovolnej drazbe priamym
predajom akejkolvek tretej osobe, predajom formou verejnej obchodnej sutaze ako aj prenajatim
nehnutelnosti podfa Zmluvy o vykone spravy domu k zalohu, nehnutelnosti, a to az do pravoplatného
skonCenia konania vo veci samej. Zaroven sa Zzalobkyfia domahala nariadenia neodkladného opatrenia,
ktorym by sud ulozil zalovanému 2/ povinnost’ zdrzat sa ukonov smerujucich k realizacii dobrovolne;j



drazby nehnutelnosti, a to az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej. Odvolaci sud zhodne
s nazorom sudu prvej inStancie konstatuje, Ze dobrovolna drazba ma oporu v zdkonnej Uprave, sleduje
legitimny ciel, ktorym je plnenie uhradzovacej funkcie zakonného zalozného prava, teda ju mozno
povazovat za primerané a legitimne opatrenie. Skuto¢nost, Ze sa jedna o obydlie Zalobkyne, neméze
byt ponimana tak, Ze kazda drazba bytu predstavuje poruSenie Ustavného prava na ochranu obydlia.
Neopravneny zasahom do obydlia je len zasah, u ktorého absentuje opora v prislusnych pravnych
predpisoch, nie je nim sledovany legitimny ciel a zaroveri nedba na podstatu a zmysel obmedzovaného
zakladného prava a slobody, alebo nie je nevyhnutnym a primeranym na dosiahnutie legitimneho
ciefa. Pokial ide o v odvolani namietanu neprijatelnost zmluvnych podmienok Zmluvy o vykone spravy
domu, odvolaci sud zddérazriuje, Ze zalobkyna v podanom odvolani rovhako ako v samotnom navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia uvadza len vSeobecnu argumentaciu k neprijatelnym zmluvnym
podmienkam, pri€¢om absentuje ich konkretizacia v suvislosti s predmetnou Zmluvou o vykone spravy
domu.

11. Na zaklade uvedeného odvolaci sud odvolanim napadnuté uznesenie okresného sudu o nariadeni
neodkladného opatrenia ako vecne spravne podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

12. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,



lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



