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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny Zahumenskej a sudkyn
JUDr. Lubice Bajzovej a Mgr. Martiny Trnavskej v spore zalobkyne K. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom C.,
F. XX/XX, zastapenej JUDr. A. J., so sidlom L., V. X proti zalovanému Y. C., zastupenej V. A., s.r.o., so
sidlom N. XX, XXX XX E., ICO: XX XXX XXX, za téasti intervenienta R. |., zastipeného AK N., v konani
o nahradu Skody, na odvolanie zalobkyne a Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo
dna 20. decembra 2017, ¢.k. 6C/132/2016-182, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej €asti (vyrok Il., 1ll.) potvrdzuje.

Vo vyroku IV. rozsudok sudu prvej inStancie zruSuje avec vracia vtomtorozsahu sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud vyrokom I. konanie v €asti zaplatenia sumy 1.484,- eur z titulu
bolestného zastavil. Vyrokom Il. Zalovanému ulozil povinnost' zaplatit' Zalobkyni sumu 1.006,62 eur s
5% ro&nym urokom z omeskania zo sumy 1.006,62 eur od 16.08.2016 do zaplatenia, vetko v lehote
troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Vyrokom lll. v prevySujucej Casti Zalobu zamietol a vyrokom V.
rozhodol, Ze Zalovany a intervenient maju narok na nahradu trov konania v rozsahu 50,90%. Pravne
svoje rozhodnutie oddvodnil ust. § 420 ods. 1, 3, § 415, § 441, § 444, § 450, § 406 ods. 1, 2 Obc&ianskeho
zakonnika, § 2 ods. 1,2,§ 3 ods. 1,2,§4 ods. 1,2,8§5,§ 6 ods. 3, § 8 ods. 4, § 9, § 10 zak. ¢.
437/2004 Z.z.. V odbévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyfia podanim zo dfia 10.10.2016
zobrala Zalobu v €asti 1.680,- eur spat’ (¢l. 46) z dévodu, Ze strany sporu v tejto Casti so spatvzatim
suhlasili a to ich suhlasnym vyjadrenim na pojednavani dfia 07.12.2016 sud konanie uznesenim 6C/
132/2016-116 zo diia 12.10.2017 v tejto Casti konanie zastavil (ide o bolestné vo vyske 741,- eur za
45 bodov a staZenie spolo¢enského uplatnenia vo vyske 939,- eur za 57 bodov). Predmetom zostalo
konanie o nahradu 8kody vo vyske 2.424,- eur za bolestné v sume 1.484,- eur (90
bodov x 16,48 eur) a nahradu za staZenie spoloenského uplatnenia v sume 940,- eur (57
bodov x 16,48 eur). Zalobkyfa podanim zo dfia 03.10.2017 (&l. 113) zmenila Zalobu tak, Ze Ziadala,
aby predmetom konania bol len jej narok na zaplatenie sumy 3.033,- eur za stazenie spoloCenského
uplatnenia (184 bodov x 16,48 eur). Sud uznesenim 6C/132/2016-116 zo dfia 12.10.2017 pripustil
zmenu navrhu, tak Ze predmetom konanie je povinnost’ Zalovaného zaplatit' Zalobkyni sumu 3.033,- eur
s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne z diznej sumy od 16.08.2016 do zaplatenia. Z dévodu takto
pripustenej zmeny navrhu a z dévodu, ze uvedenu zmenu sud povazoval aj ako Ciastoéné spatvzatie
navrhu v Casti naroku na nahradu za bolest vo vyske 1.484,- eur (t.j. 90 bodov x 16,48 eur)
v tejto Casti v sulade s ust. § 145 ods. 2 CSP konanie zastavil. Sud prvej in§tancie rozhodol na zaklade
vysledkov vykonaného dokazovania, z ktorého mal za preukazané, Ze diia 12.07.2014 pri domécich
pracach Zalobkyha spadla na lavu ruku a spdsobila si zlomeninu. Asi 0 18.00 hod. bola prevezena RZP



na CTA traumatologické oddelenie Zalovaného v E. so zdverom zlomenina dolného konca vretenne;j
kosti: blizSie neurCend, lieCba sadrova dlaha V., odporu¢anie kontrola na chirurgickej ambulancii o
dva dni. Kontrola 14.07.2014 so zaverom zlomenina dolného konca vretennej kosti bliZSie neuréena,
odporucanie: kontrola 18.07.2014, zaver: zlomenina dolného konca vretennej kosti bliZzSie neuréena,
lie€ba: dosadrovanie, kontrola 07.08.2014, 22.08.2014, 05.09.2014. Z oznamenia vysledku preSetrenia
podnetu z Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou zo diia 21.07.2015 vyplyva, Ze boli
zistené nedostatky pri poskytovani zdravotnej starostlivosti Zalobkyni zo dria 12.07.2014 a 18.07.2014.
Zdravotna starostlivost dfia 12.07.2014 bola poskytnuta nespravne v tom, Ze po vykonanej repozicii
ulomkov nebolo realizované kontrolné RTG vySetrenie. Diia 18.07.2014 doslo k nespravnej RTG
diagnostike, postavenia ulomkov zlomeniny vretennej kosti, nasledkom ¢oho doslo k nespravnej lie¢be.
RTG verifikovanou redislokaciou ulomkov dolnej €asti vretennej kosti vlavo bolo potrebné chirurgicky
lie€it - opatovnou repoziciou s pripadnou vnutornou fixaciou ulomkov. Z dohody o ndhrade Skody
Zalovaného s jeho zamestnancom MUDr. N. N. zo dfia 21.12.2015 bolo zistené, Ze Zalovanému bola
uloZena pokuta vo vySke 1.500,- eur na zaklade vysledku o preSetreni spravnosti poskytnutej zdravotne;j
starostlivosti a 200 eur pre nedostatky vo vedeni zdravotnej dokumentécie. Z dévodu, Ze na zistenych
nedostatkoch participovali dvaja lekari, Zalovany si uplatnil nahradu Skody vo vyske 1.600,- eur vodci
MUDr. N. N., ktory uznal $kodu spésobenu Zalovanému a zaviazal sa S$kodu uhradit’ zrazkami zo mzdy
za obdobie 16 mesiacov. Medzi uvedenou $kodou na zdravi Zalobkyne a protiprdvnym konanim
Zalovaného je podla nazoru sudu prvej indtancie priama pri¢inna suvislost, pri€om zo strany Zalovaného
iSlo o zavinenie z nedbanlivosti. Nesporne je teda dana zodpovednost' Zalovaného za $kodu na zdravi
Zalobcu, a to v zmysle cit. ustanovenia § 420 Obcianskeho zakonnika. Sud prvej inStancie konstatoval,
ze spornou skutoénostou medzi stranami sporu bolo opravnenie uplatnenia naroku na nahradu za
staZenie spoloCenského uplatnenia podla  § 6 ods. 3 zak. €. 437/2004 Z.z., v zmysle ktorého
poskodeny je opravneny uplatnit narok na sud ak si podal navrh na uzatvorenie dohody podla odseku
1 a do troch mesiacov od jeho podania sa neuzatvorila dohoda podfa odseku 1 a neuspokojili sa naroky
poskodeného. Sud list syna Zzalobkyne adresovaného Zalovanému zo dia 27.04.2016 nepovazoval ako
navrh na uzatvorenie dohody podla ods. 1 cit zakonného ustanovenia. Z hladiska samotného splnenia
podmienky uvedenej v ust. § 6 ods. 3 zdkona je potrebné v danej veci upriamit na ciel, ktory zakon
sledoval ustanovenim o podani navrhu na uzatvorenie mimosudnej dohody, ktorym nepochybne bolo
vyvolat zmier, &i jednanie s vysledkom mimosudneho usporiadania narokov, za u€elom predist sudnemu
sporu. Metdéda vykladu citovaného ustanovenia teda nie je uréena iba jeho predmetom, ale aj jeho
zmyslom, funkciou. K aplikacii prava nemozno z hladiska jeho opodstatnenosti pristupovat
formalisticky bez toho, aby sud vzal do uvahy podstatu, zmysel a funkcie instititu mimosudnej dohody,
tiez povahu uplatneného naroku vo vztahu k odmietavému stanovisku Zalovaného k uplatnenému
naroku v predmetnom spore. Sud prvej inStancie v sulade aj s nazorom Krajského sudu v Trencine v
uzneseni €. 6C0/453/2015-229 zo drnia 31.05.2016 vyslovil nazor, Ze je potrebné povazovat
najneskorsie doru¢enim navrhu zalovanému dna 01.07.2016, procesnu podmienku vyplyvajucu z ust.
§ 6 ods. 3 cit zakona za splnenu. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze Zalobkyna si v konani nesporne
uplatriuje voci zalovanému naroky na nahradu $kody na zdravi, a to z titulu SSU. Vzhladom k tomu, Ze
v konani bola zo strany Zalovaného vznesena namietka premi€ania uplatfovaného naroku, sud prvej
inStancie ako prvoradu riesil v konani otazku posudenia, €i Zalobcom uplatneny narok na nahradu Skody
z titulu SSU je preml&any, resp. nie. V tej suvislosti uviedol, Ze narok na nahradu Skody na zdravi sa
premi€uje v zmysle § 106 ods. 1 Ob¢. zakonnika za dva roky odo dia, ked sa poSkodeny dozvie o Skode
a o tom, kto za fAu zodpoveda. si v konani. Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze z ustalenej judikatary
vyplyva, Ze v pripade naroku na odskodnenie SSU poskodeného, sa poSkodeny dozvie o Skode
v Case, kedy mozno objektivne vykonat bodové hodnotenie staZenia jeho spolocenského uplatnenia,
od ktorého okamihu plynie subjektivna premliacia doba. Vyska bodového hodnotenia SSU vyplyva
z lekarskeho posudku. SSU vznika v dobe, v ktorej je mozné zdravotny stav poSkodeného po uraze,
pripadne po jeho zhorSeni, povazovat za ustaleny a v ktorej je teda mozné posudit, aké preukazatelne
nepriaznivé dosledky ma zmeneny (zhordeny) zdravotny stav poSkodeného na jeho Zivotné ukony, na
uspokojovanie jeho zivotnych a spolo&enskych potrieb alebo na plnenie jeho spolo€enskych uloh a
pristupit’ k jeho bodovému ohodnoteniu. O Skode spocivajucej v SSU sa poskodeny dozvie v dobe,
kedy mozno objektivne vykonat bodové ohodnotenie staZzenia jeho spolo€enského uplatnenia, od tohto
okamihu plynie subjektivna premi€acia doba. V danom pripade k Urazu doslo 12.07.2014, lekarsky
posudok o bodovom hodnoteni staZenia spolo¢enského uplatnenia bol vypracovany MUDr. L. E. dfia
17. maja 2016 na 57 bodov, Zaloba ohfadom predmetného bodového ohodnotenia bola doru¢enda sudu
28.06.2016, znalec MUDr. I. S. v ZP &. XIXXXX zo dha 11.09.2017 uviedol, Ze v pri¢innej suvislosti s
nespravnym poskytnutim zdravotnej starostlivosti je poloZzka 351b - obmedzenie pohyblivosti zapastia



stredne tazkého stupria vlavo 100 bodov zvySenie § 10 ods. 4 o 8% spolu 108 bodov, polozka 379b-
porucha uchopovej funkcie lll. prsta s deficitom do zovretia 3-4 cm vlavo 35 bodov zvySenych o 8% podla
§ 10 ods. 4 spolu 38 bodov, polozka 379b porucha uchopovej funkcie VI. prsta s deficitom do zovretia 3-4
cm vlavo 35 bodov zvySenych o0 8% podfa § 10 ods. 4 vyhlasky €. 437/2004 spolu 38 bodov a celkovy
pocet bodov stanovil na 184 za stazenie spolo&enského uplatnenia. Zalobkyfa potom v suvislosti so
zavermi znaleckého posudku upravila svoj narok dnia 03.10.2017 doru€eny sudu 09.10.2017 a Ziadala,
aby predmetom konania bolo zaplatenie pefnaznej nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia za
184 bodov s prisluSenstvom. Sporna medzi stranami sporu nebola otazka, ¢i v danom pripade je
namieste zvySenie uvedeného bodového hodnotenia o dalSich 8%, a to v zmysle § 10 ods. 4 Zakona €.
437/2004 Z.z., ktory stanovuje, Ze bodové hodnotenie za SSU mbzZe posudzujuci lekar primerane zvysit
az na dvojnasobok vzhladom na obmedzenie alebo stratu moznosti poSkodeného uplatnit’ sa v Zivote a
v spolognosti, ktord mal vo veku, v ktorom utrpel poskodenie na zdravi. Co sa tyka posudenia otazky, &i
narok zalobcu o ndhradu za SSU je preml€any resp. nie, v tej suvislosti sud prvej inStancie povazoval za
potrebné uviest, Ze aj v zmysle ustalenejjudikatury, je za def zacatia plynutia dvojro€nej premiCacej
doby nevyhnutné povaZovat den ustalenia zdravotného stavu poskodeného, kedy mozno objektivne
urobit bodové hodnotenie stazenia spoloCenského uplatnenia. K otazke ustalenosti zdravotného stavu
Zalobkyne z hfadiska moznosti vycislit, resp. vystavit bodové hodnotenie SSU v suvislosti s Urazom
zo dna 12.07.2014 sa znalec nevyjadroval, lebo uvedenu skuto€nost nemal ako znalecku otazku ani
v konani na uvedenu spornu okolnost’ nebolo vykonané dokazovanie, lebo Zalobkyfa na tato spornu
skuto€nost namietanu protistranou v konani nenavrhovala vykonat Ziadne dokazovanie. Sama
Ziadnymi hodnovernymi dékazmi spornu skutonost nepreukazala okrem tvrdenia, Ze od bodového
hodnotenia MUDr. E. doSlo k zhor8eniu zdravotného stavu. |. sud musel vychadzat len z vykonaného
dokazovania. Zékon ¢&. 437/2004 Z.z. v § 8 ods. 4 stanovuje, Ze zdravotny stav poSkodeného mozno
povazovat za ustéleny; ak ide o stazenie spoloCenského uplatnenia, spravidla az po uplynuti jedného
roka od poskodenia na zdravi. Sud v zmysle citovaného zakonného ustanovenia dosiel k zaveru, Ze v
danom pripade bolo mozné objektivne vykonat’ bodové ohodnotenie SSU 12.07.2015, t.j. po uplynuti
jedného roka od Urazu v zmysle cit. zakona a od uvedeného datumu za&ala plynut dvojro¢na premi&acia
doba na uplatnenie naroku na nahradu Skody za staZenie spolocenského uplatnenia a uplynula dna
12.07.2017. MUDr. E. vyhotovil bodové hodnotenie stazenia spolo¢enského uplatnenia na 57 bodov,
ako vo svojej vypovedi uviedla Zalobkyfia z dévodu, ako podklad uplatnenia si jej naroku na sude.
KedZe Zalobkyfa upravila Zalobu, ktorou si uplatnila narok na nahradu za SSU na dalSich 27 bodov na
zaklade znaleckého posudku na sude dria 09.10.2017, Zalobcom uplatneny narok na nahradu Skody na
zdravi z titulu SSU na 127 bodov, sud prvej inStancie povazoval za neuplatneny v€as a v tejto Casti
narok povazoval za preml€any v sulade s plynutim dvojro¢nej premliacej v sulade s § 106 ods. 1,2
Obcgianskeho zakona. Za nepremi€any sud povazoval narok na nahradu $kody na zdravi z titulu SSU
v suvislosti s bodovym hodnotenim na 57 bodov uplatneny podanim Zaloby zo dia 28.06.2016. Sud
prvej indtancie dalej uviedol, Ze narok na ndhradu SSU v danom pripade vznikol v roku 2016, t.j. v roku,
kedy sa poskodeny dozvedel o Skode na zaklade vypracovaného lekarskeho posudku, pricom nahrada
za 1 bod sa ur€uje potom v zmysle § 5 ods. 2 Zakona €. 437/2004 Z.z. sumou 2% z priemernej mesacnej
mzdy zamestnanca v hospodarstve SR za predchadzajuci kalendarny rok, v ktorom vznikol narok na jej
nahradu, teda v danom pripade za rok 2015, v ktorom bola hodnota jedného bodu 17,66 eur v zmysle
opatrenia MZ SR €. 19/2011 na z&klade ¢oho nahrada za SSU predstavuje 1.006,62,- eur. Konstatoval,
Ze na zéklade uvedeného nahrada z titulu staZenia spolo¢enského uplatnenia predstavuje za 57 bodov
1.006,62 eur, preto v prevySujucej Sasti zalobu ako neddévodnu zamietol. Zalobkyni priznal aj drok z
omeskania, vySka ktorého bola uplatnena v sulade s § 517 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika v spojeni
s § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., a to zo sudom priznaného naroku za stazenie spoloenského
uplatnenia vo vySke 1006,62 eur od 16.08.2016 do zaplatenia /Zalovany sa uplatnenom naroku dozvedel
doru¢enim zaloby dria 01.07.2016/. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 262 ods.
1 § 255 ods. 1 CSP, nakolko Zalovany a intervenient boli v konani Uspesni vo vySke 50,90 %, preto im
vznikol narok na nahradu trov konania v tomto rozsahu s tym, Zze v zmysle ust. § 262 ods. 2 CSP
o vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

2. Proti rozsudku vo vyroku Il., ktorym bolo Zalobe vyhovené a vo vyroku IV. o nahrade trov konania
podala v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zzalovana. Dovodila, Ze poas konania na sude prve;j
inStancie namietal skuto&nost, Ze pred podanim Zaloby nebola dodrZzana dikcia ust. § 6 ods. 3 zak.
€. 437/2004 Z.z., v zmysle ktorého poSkodeny je opravneny uplatnit’ narok na nahradu za stazenie
spolo¢enského uplatnenia na sude, ak sa podal navrh na uzatvorenie dohody podla ods. 1 a do troch
mesiacov od jeho podania sa neuzatvorila dohoda podfa ods. 1 a neuspokaoijili sa naroky poskodeného.



Zalobca nepodal Ziadny navrh na uzatvorenie dohody o vyrovnani podfa ust. § 6 zak. &. 437/2004 Z.z.,
¢im bolo poruSené citované ustanovenie § 6 ods. 3 cit. zak. Predpoklady pre uplatnenie naroku na
nahradu za stazenie spolo€enského uplatnenia na sude tak neboli naplnené. Mala za to, Ze pravne
posudenie sudu prvej indtancie je aj s poukazom na znenie dévodovej spravy v nesulade so zmyslom
pravnej upravy dohody o nahrade za staZenie spolo¢enského uplatnenia podla citovaného zakonného
ustanovenia. Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Casti zmenil a zalobu
zamietol, Zalovanej a intervenientovi priznal narok na nahradu trov konania.

3. Proti rozsudku vo vyroku lll., ktorym v prevySujucej €asti sud prvej inStancie Zalobu zmietol a vo
vyroku IV. o nahrade trov konania, podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie aj Zalobkyria. Navrhla,
aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej €asti zmenil tak, Ze Zalobe bude v celom
rozsahu vyhovené a Zalobkyni bude priznany narok na nahradu trov prvoindtanéného a odvolacieho
konania v plnom rozsahu. Pokial sud prvej inStancie Zalobu o zaplatenie 2.026,38 eur s prisl. zamietol
z doévodu premlcania tohto naroku, ku ktorému malo dojst’ dfa 12.07.2017, poukazovala na to, Ze na
z&klade oboznamenia sa so zavermi znaleckého posudku (ZP) &. XX/XXXX, doru€eného jej pravnemu
zastupcovi diia 25.09.2017, upravila podanim zo dfia 03.10.2017 svoj narok na zaplatenie periaznej
sumy na 3.033 eur. Z takto upravenej Zalovanej sumy vSak sud prvej inStancie jej priznal iba 1.006,62
eur s prisl., teda sumu uplatnenu uz pévodne Zalobou zo dfa 24.06.2016, zodpovedajucu bodovému
ohodnoteniu SSU zo dia 17.05.2016. Poukazovala na to, Ze diia 17.05.2016 MUDr. L. E. diagnostikoval
u Zalobkyne obmedzenie hybnosti zapastia lahké a deficit zovretia Ill. a IV. prsta do dlane 1 cm. Na
z&klade uvedeného stanovil bodové hodnotenie SSU Zalobkyne na 57 bodov. Sudom ustanoveny znalec
MUDr. I. S. diia 12.07.2017 na zaklade osobného vySetrenia diagnostikoval aktualny zdravotny stav
Zalobkyne. Zistil, Ze Zalobkyfia uZz ma obmedzenie hybnosti lavého zapastia stredne tazkého stupfia
a obmedzenie hybnosti Ill. a IV. prsta lavej ruky je s deficitom zovretia do dlane 3-4 cm. Na zaklade
uvedeného stanovil bodové ohodnotenie SSU Zalobkyne celkom na 184 bodov. Z porovnania uvedenych
rozdielnych diagn6z oboch tychto lekarov jednoznaéne vyplyva, Ze dna 17.05.2016, kedy MUDr. L.
E. vy8etroval Zalobkyriu a hodnotil staZenie jej spoloCenského uplatnenia, zdravotny stav Zalobkyne
este ustaleny nebol. Zalobkyha vtedy preukazatelne podra diagnézy uvedeného lekara dokazala zovriet
lll. a IV. prst do dlane az na 1 cm. Postupom €asu sa vSak stav Zalobkyne celkom zrejme zhorsil
a v Case vySetrenia sudom ustanovenym znalcom diia 12.07.2017 uz Zalobkyna nedokazala zovriet
uvedené prsty do dlane blizsie ako 3-4 cm. Zalobkyna, ako vyplyva z priloZzenej fotodokumentacie
dnes nedokaze zovriet' (priblizit) Ill. a IV. prst lavej ruky k dlani blizSie ako 3-4 cm. Zaver sudu prvej
indtancie, Ze dfia 12.07.2015 uz mal byt ustaleny zdravotny stav Zalobkyne je tak celkom nespravny
a nezodpoveda vysledkom vykonaného dokazovania. Sud prvej indtancie tak na zaklade vykonaného
dokazovania dospel k nespravnym zisteniam bud v dbésledku poru€enia pravidiel formalnej logiky
alebo v dbsledku toho, Ze pri porovhani uvedenych posudkov sa obmedzil iba na porovnanie poctu
pridelenych bodov. Sud prvej inStancie pritom vObec nebral do Uvahy rozdielne diagnézy zistené
lekarmi pri vySetreniach Zalobkyne dria 17.05.2016 a dfia 12.07.2017. Nespravnost zisteni sudu prve;j
indtancie v8ak vyplyva nielen z rozdielnych diagnéz zistenych lekarmi dria 17.05.2016 a 12.07.2017,
ale tiez z vypovede Zalobkyne na pojednavani dha 22.11.2017. Zalobkyha vtedy jednoznadne a
bez akychkolvek pochybnosti uviedla, Ze pohyblivost sa jej od podania prvého hodnotenia SSU
zhorsila. Sud prvej indtancie v otazke zistenych diagnéz bez akéhokolvek zddévodnenia neakceptoval
vysledky dokazovania dvoma posudkami a ani vypoved Zalobkyne, ktora vypovedala v sulade s nimi. Z
uvedeného vyplyva, Ze nepriaznivy zdravotny stav Zalobkyne nebol ustaleny tak, ako to posudil sud prve;j
indtancie dfia 12.07.2015, ale celkom zrejme eSte ani dfia 17.05.2016. Je pravdou, Ze v konani nebol
preukazany presny okamih ustalenia zdravotnych nasledkov Zalobkyne. Z vykonaného dokazovania
v8ak jednoznaéne vyplyva, Ze zaver sudu prvej indtancie o tom, Zze zdravotny stav Zalobkyne bolo
mozné povazovat za ustaleny uz dna 12.07.2015 je celkom nespravny. Naopak z predlozenych dékazov
vyplyva, Ze moment ustalenia zdravotnych nasledkov Zalobkyne nastal nepochybne niekedy v obdobi
medzi diiom 17.05.2016, kedy bola Zalobkyria vySetrend MUDr. L. E. a dfiom 12.07.2017, kedy bola
tato vySetrena sudom ustanovenym znalcom. Premi€acia lehota tak nemohla zacat’ plynut skér nez
17.05.2016. K preml&aniu uplatneného zvySené naroku vo vyske 2.023,38 eur s prisl. tak neméze
prist skér ako dia 17.05.2018. S poukazom na to, Ze Zalobkyria sa domaha zmeny rozhodnutia sudu
prvej indtancie vo vyroku lll. tak, Ze Zalovany bude povinny zaplatit' jej aj sumu 2.026,38 eur s prisl.,
napada rozsudok sudu prvej inStancie aj do vyroku IV. o nahrade trov konania. Uviedla, Ze bez ohladu
na rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vyroku lll. napadnutého rozsudku Zalobkyha ma za to, Zze vo
vyroku o trovach konania mal by sud uplatnit vynimku zo zasady uspe$nosti v spore uvedenu v tomto
ustanoveni. Nutnost zachovania uc€elu nahrady Skody je podfa nazoru Zalobkyne dévodom hodnym



osobitného zretela pre uplatnenie vynimo&ného ustanovenia § 257 CSP. Uviedla, Ze v ¢ase podania
Zaloby nemohla vediet o tom, &i jej bolest vytrpena po Uraze suvisi len s Urazom samotnym, alebo
aj s nespravhym postupom lekarov Zalovaného. V €ase podania Zaloby tieZ nemohla vediet, Ze jej
zdravotny stav sa v désledku nespravneho postupu lekarov Zalovaného bude este dalej zhorSovat a
nemohla ani vediet, ako by takéto postupne sa zhorSujluce stazenie spolocenského uplatnenia mohlo
byt raz obodované. Poukazovala na to, Ze zo svojho starobného déchodku by v opa&nom pripade
musela splacat’ trovy pravneho zastupenia intervenienta aj Zalovaného, ktory jej preukazatelne spésobil
trvalé zdravotné postihnutie a naviac aj trovy znaleckého dokazovania. V pripade Zalovaného ako aj
intervenienta na strane Zalovaného sa naviac jedna o pravnické osoby, ktoré by aplikovanie uvedeného
§ 257 CSP nejako finanéne neohrozilo, €o sa neda povedat’ o Zalobkyni, ktora je odkazana na starobny
dochodok a v désledku pochybenia pracovnikov Zalovaného bude uz do konca svojho Zivota zdravotne
postihnuta.

4. Zalobkyfa v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej navrhla, aby odvolaci sud po preskimani veci
rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku Il. napadnutom odvolanim Zalovanou ako vecne spravny potvrdil
a vo vyrokoch Ill. a IV. zmenil tak, ako sa tohto domaha v podanom odvolani. K dévodom podaného
odvolania Zalovanou uviedla, Ze v konani bolo preukdzané, Ze syn Zalobkyne listom zo dfia 27.04.2016
vyzval riaditefa Zalovanej Mgr. Q. S. k uzavretiu dohody ohfadom odS8kodnenia pre Zalobkyfiu. Na
tento list Zalovana doposial nijakym spdsobom nereagovala. Ziaden krok, ktory by smeroval k uzavretiu
dohody o nahrade za staZenie spolo¢enského uplatnenia Zalovana nespravila ani po tom, ako jej bola
sudom prvej inStancie doru¢ena na vyjadrenie Zaloba Zalobkyne. Toto bodové hodnotenie vypracoval
zamestnanec Zalovanej MUDTr. L. E. a je teda zrejmé, Ze on i riaditel' Y. |. o tomto posudku museli vediet.
Je sice mozné polemizovat o tom, €i list syna Zalobkyne zo dfia 27.04.2016 mozZno povaZovat za navrh
dohody 0 SSU, ale je bez akychkolvek pochybnosti, Ze u¢elom ustanovenia § 6 zak. €. 437/2004 Z.z. nie
je stazit, i komplikovat poSkodenému uplatnenie nahrady Skody, ale predchadzat’ zbytoénym sudnym
sporom. Ak Zalovana nespravila Ziaden krok, ktory by bolo mozné povaZovat za snahu predist sudnemu
sporu po obdrzani listu syna Zalobkyne, ak tak neurobila ani po tom, ako sa oboznamila s narokom
uplatnenym podanou Zalobou a neurobila tak ani doposial, potom je zrejmé, Ze dohodu nikdy nebola a
ani v su€asnosti nie je ochotnd uzavriet. Prave naopak doposial Zalovana vyuZivala v8etky moZnosti, aby
oddialila pripadne Uplne znemoznila ndhradu Skody, ktoru Zalobkyni nepochybne vlastnym zavinenim
spbsobila.

5. Zalovana v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne navrhla, aby odvolaci sud rozhodol v zmysle
odvolania Zalovanej. Vyhlasila, Ze sa pridrziava svojich tvrdeni uvedenych vo svojom odvolani, na ktoré
poukazuje. Naviac uviedla, Zze uz v €ase vypracovania lekarskeho posudku MUDr. E. bol zdravotny
stav Zalobkyne ustéleny, nakolko rozdiel bodového hodnotenia staZzenia spoloenského uplatnenia
Zalobkyne medzi lekarskym posudkom MUDr. E. a znaleckym posudkom MUDr. S. bol spésobeny
nezohfadnenim moznosti vzniku trvalych nasledkov, ako uvadza MUDr. S. v zavere svojho znaleckého
posudku. Nie je preto pravdivé tvrdenie zalobkyne v odvolani, v zmysle ktorého MUDr. S. pri hodnoteni
postupu MUDr. E. Ziadnym sp6sobom nespochybnil nim zistenu diagn6zu, nakolko opak tohto tvrdenia
Zalobkyne vyplyva zo strany 11 predmetného znaleckého posudku MUDr. S.. NavySe po€as konania
pred sudom prvej indtancie sém MUDr. E. uznal svoje hodnotenie ako nedostato¢né, a to vo vyjadreni
k posudeniu SSU zo dfia 26.10.2017, ktoré bolo stidu zaslané podanim doplnenia vyjadrenia Zalovane;
k znaleckému posudku zo dfia 02.11.2017. Rovnako tak preto nie je pravdivé tvrdenie Zalobkyne
uvedené v odvolani, v zmysle ktorého spravnost diagnézy stanovenej MUDr. E. nespochybriovala ani
Zalovana ani intervenient. Uvedeny rozdiel v bodovom ohodnoteni stazenia spoloenského uplatnenia
Zalobkyne tak nespodiva v neustalenosti zdravotného stavu Zalobkyne, ale v pravdepodobnej neuplnosti
bodového ohodnotenia stazenia spologenského uplatnenia MUDr. E. v zmysle lekarskeho posudku zo
dria 17.05.2016. Posudenie namietky premlania sudom prvej inStancie je tak potrebné povazovat za
spravne. Pokial Zzalobkyna v odvolani napadla nespravnost vyroku rozsudku o naroku na nahradu trov
konania, poukazovala na to, Ze Zalobkyria po€as konania niekolkokrat menila Zalobny petit, €im je mozné
tvrdit, Ze si s€asti sama svojimi procesnymi ukonmi napokon privodila percentualny neuspech v spore.
Mala za to, Ze Ziadne dévody hodné osobitného zretela neexistuju a bolo by tak nespravodlivé nepriznat
nahradu trov konania Ziadnej zo stran, ako to Ziada Zalobkyha. Poukazala na skuto€nost, Ze ako ona tak
aj intervenient museli vynalozit nemalé Usilie na procesnu obranu proti Zalobkyni v konani pred sudom
prvej indtancie.



6. Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci preskimal vec podla § 379 a § 380 ods. 1 CSP v medziach
podaného odvolania a jeho dévodov vo vyrokoch Il., ., V., bez nariadenia pojednavania odvolacieho
sudu podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné v
napadnutej ¢asti vo vyrokoch Il. a lll. podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit a vo vyroku
IV. zruSit a v tejto Casti vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

7. Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku |., ktorym bolo konanie z dévodu spatvzatia Zaloby s€asti o
zaplatenie sumy 1.484 eur zastavené, odvolanim napadnuty nebol, a preto v tomto vyroku je rozhodnutie
sudu prvej inStancie pravoplatné a rozhodnutim odvolacieho sudu nedotknuté.

8. Odvolaci sud za aplikacie § 380 ods. 2 CSP z uradnej povinnosti predovSetkym posudzoval, &i
konanie pred sudom prvej indtancie nie je zatazené vadou/vadami, ktora/ktoré sa tyka/tykaju procesnych
podmienok. Posudenim procesného postupu sudu prvej inStancie v konani, ktoré prechadzalo
rozhodnutiu vo veci a ktory zistil odvolaci sud preskimanim predlozeného sudneho spisu, odvolaci sud
uvadza, Ze v konani nezistil procesné vady zakladajuce dévody pre zruSenie rozhodnutia podfa § 389
ods. 1 pism. a/ CSP.

9. Vychadzajuc z obsahu podanych odvolani Zalobkyria namietala nespravne skutkové a pravne zavery
a zalovany nespravne pravne zavery sudu prvej indtancie, ¢im uplatnili vo svojom odvolani odvolacie
dovody uvedené v ust. § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP.

10. Nespravny skutkovy zaver je spdsobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud prvej inStancie
nepostupuje pri hodnoteni dékazov podla § 191 CSP . DOkazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to
kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, priom starostlivo prihliada na v3etko,
€o vyslo pocas konania najavo. Pri hodnoteni dékazov v sudnom konani plati zasada volného
hodnotenia dokazov sudcom z hladiska ich pravdivosti a ddleZitosti pre rozhodnutie. Nespravne
hodnotenie dékazov by bolo mozné vytknat suadu prvej inStancie len v pripade, ak by vzal do Uvahy
skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov, alebo prednesov stran nevyplynuli, ani inak nevysli
v konani najavo, pripadne, Ze by si nepovSimol rozhodné skuto€nosti, ktoré neboli vykonanymi dokazmi
preukazané, alebo vysli v konani najavo, pripadne preto, Ze v _hodnoteni dékazov, €i poznatkov, ktoré
vyplynuli z prednesov stran, alebo vySli najavo inak z hladiska ich zavaznosti, zakonnosti, pravdivosti
alebo vierohodnosti, je logicky rozpor.

11. Nespravne pravne posudenie veci je spbsobilym odvolacim dbévodom vtedy, ked sud pochybi pri
aplikacii prava na zisteny skutkovy stav, teda pripad, kedy bol skutkovy stav posudeny podfa iného
pravneho predpisu, nez ktory spravne mal byt pouZity, alebo ak sice bol aplikovany spravne uréeny
pravny predpis, ale sud ho nespravne interpretoval (nespravne vyloZil podmienky vSeobecne vyjadrené
v hypotéze pravnej normy a v désledku toho nespravne aplikoval viastné pravidlo, stanovené dispoziciou
pravnej normy).

12. Vy3Sie uvedené odvolacie namietky Zalobkyne a Zalovaného vyhodnotil odvolaci sud ako
neopodstatnené, bez opory v zistenom a ustalenom skutkovom stave a v naslednom pravnom posudeni
veci sudom prvej inStancie.

13. Odvolaci sud na zaklade preskimania rozsudku sudu prvej indtancie dospel k zaveru, Ze sud
prvej inStancie vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie vo veci, dospel k spravnym
skutkovym zaverom, ktoré maju oporu vo vykonanych dbékazoch a vec spravne skutkovo i pravne
posudil. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie podrobne, precizne, presvedC€ivo a vy&erpavajucim
sposobom odbvodnil v sulade s poZiadavkami uvedenymi v ust. § 220 ods. 2 CSP. Nalezitym a
vyCerpavajucim spbsobom sa vyporiadal so v8etkymi dévodmi podaného odvolania, ktoré dévody
odvolatelia prezentovali uz po¢as konania pred sudom prvej indtancie. Odvolaci sud preto v odpovedi
na vznesené namietky odvolatelov odkazuje na odévodnenie rozsudku sudu prvej instancie, s
odévodnenim napadnutého rozsudku sa v celom rozsahu stotoZfiuje aj odvolaci sud a kon$tatuje
spravnost’ jeho dévodov (§ 387 ods. 2 CSP).

14. Odvolaci sud poukazuje na rozhodovaciu &innost US SR, ktory zastava nazor, Ze odévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strune a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
postaduje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo strany sporu



na stdnu ochranu, resp. pravo na spravodlivé sidne konanie (m.m.IV.US 112/05, 1.US 117/05). Z
ustavnopravneho hladiska preto niet Ziadneho dévodu, aby sa spochybriovali zavery napadnutého
rozhodnutia, ktoré su dostato¢ne odévodnené a maju oporu vo vykonanom dokazovani. Skuto€nost, Ze
odvolatelia sa nestotoZfuju s pravnym nazorom sudu, nemdzZe sama o sebe viest k zaveru o zjavnej
neodévodnenosti alebo arbitrarnosti tohto nazoru.

15. Z titulu aplikacie ust. § 387 ods. 2 CSP nie je potrebné, aby odvolaci sud v odévodneni svojho
rozhodnutia zopakoval tie skutkové a pravne zavery, ktoré su obsiahnuté v napadnutom rozsudku sudu
prvej indtancie. Pri posudzovani vecnej spravnosti rozhodnutia sudu prvej instancie je nevyhnutné len
zdéraznit okolnosti podstatné a rozhodné, ktoré suvisia s odvolacimi dévodmi. Tento postup krajského
sudu ako odvolacieho sudu je aj v stlade s uznesenim Ustavného sidu SR sp. zn. IV. US 350/09
zo diia 08.oktébra 2009, podla ktorého odévodnenia rozhodnuti prvoinstanéného sudu a odvolacieho
sudu nemozno posudzovat izolovane, pretoze prvoinstan¢né a odvolacie konanie z hladiska predmetu
konania tvoria jeden celok (Il. US 78/05, IIl. US 264/08, IV. US 372/08). Tento pravny nézor zahffia aj
poziadavku komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti vSeobecnych sudov (tak prvoin§tanéného
sudu, ako aj odvolacieho sudu a pripadne aj dovolacieho sudu), ktoré boli vydané v priebehu prislusného
sudneho konania. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje aj na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.zn.
2Cdo 170/05, v zmysle ktorého, pokial v odvolacom konani dbjde k potvrdeniu rozhodnutia sudu prvej
inStancie, tak odvolaci sud sa v zasade mbze obmedzit na prevzatie odévodnenia nizSieho sudu.

16. Rozsudok sudu prvej indtancie je v napadnutej Casti vo vyroku Il., lll. vecne spravny a tato
vecna spravnost predstavuje spravu aplikaciu a interpretaciu pravnych noriem na zaklade spravne
a dostatoCne zisteného skutkového stavu. Odvolaci sud v podrobnostiach odkazuje na odévodnenie
rozsudku sudu prvej indtancie a na jeho pravne posudenie. Odvolatelia v podanych odvolaniach
neuviedli ziadne skutognosti, s ktorymi by sa sud prvej inStancie v konani nezaoberal a ktoré by neboli
predmetom jeho posudzovania.

17. Na doplnenie spravnosti odévodnenia sudu prvej inStancie odvolaci sud v suvislosti s odvolacou
namietkou Zalovanej, Ze pred podanim Zaloby nebola dodrzana dikcia ust. § 6 ods. 3 zak. &. 437/2004
Z.z. poukazuje na predchadzajucu rozhodovaciu prax tunajSieho sudu, napr. rozhodnutie sp. zn. 27CoPr
4/2017, 6Co 453/2015, od ktorej nie je dévod sa ani v preskimavanej veci odchylit:

18. Vychadzajluc z ust. § 6 zakona ¢&. 437/2004 Z.z. poskytovatel nahrady a poSkodeny mézu uzatvorit
dohodu o nahrade za stazenie spolo¢enského uplatnenia, ktora musi mat pisomnu formu.

19. Podla § 6 ods. 3 zakona ¢&. 437/2004 Z.z. poSkodeny je opravneny uplatnit narok na nahradu za
staZenie spolotenského uplatnenia na sude ak sa podal navrh na uzatvorenie dohody podfa odseku 1
a do troch mesiacov od jeho podania sa neuzatvorila dohoda podla odseku 1 a neuspokojili sa naroky
poskodeného.

20. Narok na nahradu Skody za staZenie spolo¢enského uplatnenia (tieZ jeho zvySenie) podla zakona
C. 437/2004 Z. z. je svojou povahou obc&ianskopravnym narokom, priCom pravna Uprava v zmysle
§ 6 ods. 3 citovaného zakona kladie vyznam aj na podanie navrhu na uzatvorenie dohody zo
strany posSkodeného, &im podmiefiuje jeho pravo uplatnit narok na ndhradu za staZzenie spolocenského
uplatnenia na sude.

21. Tento navrh na uzatvorenie dohody je jednanim medzi poSkodenym ucastnikom na jednej strane
a povinnym subjektom na strane druhej, ktoré ma za ciel dosiahnut’ zmier , teda vo svojej podstate
mimosudne vyrieSenie veci, teda jeho zmyslom je predchadzat sudnym sporom. KedZe v citovanom
zakone nie je ustanovenie, ktoré by spbsob podania tohto navrhu na uzatvorenie dohody priamo
upravovalo mozno povedat, Ze tento navrh nemusi byt prisne formalny a v kladnom pripade jeho
akceptaciou méze dojst k dohode, v zmysle ktorej dochadza bud' k aplnému, alebo aspor giasto&nému
uspokojeniu naroku. V pripade, ak do troch mesiacov od jeho podania nedéjde k uzatvoreniu dohody
a neuspokoja sa naroky poskodeného, méze sa poskodeny domahat priznania naroku, alebo jeho
neuspokojenej Casti Zalobou na sude (§ 6 ods. 3 zdkona). Podanie navrhu na uzatvorenie mimosudne;j
dohody, je teda iba procesnou podmienkou pre uplatnenie naroku na sude.



22. V pripade, ak posSkodeny uplatni narok na sude bez predchadzajuceho podania navrhu na
mimosudnu dohodu, neméze sud jeho Zalobu pre nedostatok spinenia tejto podmienky zamietnut, ani
bez dalSieho konanie zastavit, ale spravne ma poskodeného vyzvat na odstranenie nedostatku tejto
podmienky so stanovenim primeranej lehoty (§ 128 ods. 1 CSP). |ba v tom pripade, ak by napriek tomu
nebol odstraneny nedostatok uvedenej podmienky, ktory treba hodnotit ako nedostatok procesne;j
podmienky, mal by sud postupovat podla upravy CSP o zastaveni konania (§ 161 ods. 1 CSP),
neprichadza vSak do uvahy z tohto dévodu Zalobu zamietnut. V pripade podania navrhu na mimosudnu
dohodu v ramci uz prebiehajuceho sudneho konania, mal by sud vyCkat do skon&enia lehoty uvedenej
v § 6 ods. 3 citovaného zakona, &i neddjde k uzatvoreniu dohody a naslednému uspokojeniu narokov.

23. Z hladiska posudenia splnenia podmienky uvedenej v ust. § 6 ods. 3 cit. zakona vo vztahu k
okolnostiam v posudzovanej veci je v3ak potrebné pozornost upriamit’ na ciel, ktory zéakon sledoval
ustanovenim o podani navrhu na uzatvorenie mimosudnej dohody, ktorym nepochybne bolo vyvolat
zmier, &ijednanie s vysledkom mimosudneho usporiadania naroku, za ucelom predist’ tak sudnemu
sporu. Metdéda vykladu citovaného ustanovenia teda nie je uréena iba jeho predmetom, ale aj jeho
zmyslom, funkciou. K aplikacii prava nemozno z hfadiska jeho opodstatnenosti pristupovat formalisticky
bez toho, aby sud vzal do Uvahy podstatu, zmysel a funkcie institutu mimosudnej dohody, tieZz povahu
uplatneného naroku vo vztahu k odmietavému stanovisku zalovanej k uplatnenému naroku v danom
konani a tiez k tomu, Ze tento naviac samotna Zalovana pravne podriadila rezimu Vyhl. &. 32/1965 Zb.,
ktory splnenie takejto procesnej podmienky pre uplatnenie naroku na sude nevyzadoval.

24. Kazdy sud pri svojom rozhodovani by mal mat na zreteli zakladny uc€el konania - poskytnutie
spravodlivej ochrany subjektivnym pravam Géastnikov. Ustavne &lanky o sudnej ochrane (1. 46 <aspi:/
module="ASPI'&link="209/1992 Zb.%2523%25C8I.46'&ucin-k-dni='30.12.9999"> a nasl.), ¢l. 6 <aspi://
module="ASPI'&link="209/1992 Zb.%2523%25C8I.6'&ucin-k-dni='30.12.9999'> Dohovor o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd spolu s procesnym kédexom predstavuju vSeobecné poziadavky
spravodlivého procesu . Vztah prava a spravodlivosti naértol Cesky Ustavny sud, ked v
jednom zo svojich nalezov uviedol: ,,sud musi nielen reSpektovat pravo, ale jeho vyklad a aplikacia musi
smerovat k spravodlivému vysledku. Pravo musi byt predovdetkym nastrojom spravodlivosti, nielen
suborom pravnych predpisov ktoré su mechanicky a formalisticky aplikované bez ohladu na zmysel a
ugel toho, ktorého zaujmu chraneného prislusnou normou”(porovnaj nalez Ustavniho soudu CR sp.zn.
11.US 222/07 <aspi://module='JUD'&link="JUD52940SK'&ucin-k-dni='30.12.9999">). Rovnako Ustavny
sud SR opakovane pri svojej rozhodovacej ¢innosti pripomina potrebu uprednostfiovania materialneho
ponatia pravneho Statu, ktoré spociva okrem iného na interpretacii pravnych predpisov z hladiska
ich agelu a zmyslu, priCom pri rieSeni (rozhodovani) konkrétnych pripadov sa nesmie opominat, Ze
prijaté rieSenie (rozhodnutie) musi byt akceptovatelné aj z hladiska v8eobecne ponimane;j
spravodlivosti (m. m. IV. US 1/07, IV. US 75/08, I. US 57/07, 1. US 82/07, IV. US 182/07), pretoze
formalne ponatie pravneho Statu - formalny vyklad prava, méze totiz v konkrétnych sudnych konaniach
viest’ k rozhodnutiam, ktoré budu v zjavhom rozpore s u€elom a zmyslom prisludnej pravnej Upravy a
v kone¢nom dbsledku mézu v sudnych konaniach spésobit poruSenie prava na spravodlivy proces (lll.
US 502/2011).

25. Z hladiska vy3Sie uvedenych principov odvolaci sud aj nastolenu otazku posudzoval a dospel k
zaveru, Ze je zrejmé, Ze zmysel a U&el ust. § 6 ods. 3 cit. zakona spocivajuci v umozneni
Zalovanej ako povinnej z daného vztahu plnit mimosudne Zalobkyni s ciefom predist sporu, neméze
byt naplneny.

26. K odvolacej namietke Zalobkyne, Ze jej zdravotny stav bolo mozné povazovat za ustaleny v
obdobi medzi dfiom 17.05.2016, kedy bola vySetrena MUDr. L. E. a dfiom XX.XX.XXXX, kedy bola
vySetrend sudom ustanovenym znalcom, v désledku €oho tak nemohla premi€acia lehota plynut skér
nez 17.05.2016, odvolaci sud uvadza, Ze sa stotoZrfiuje s nazorom sudu prvej indtancie, Ze premli&acia
lehota zacala Zalobkyni plynuat difiom 12.07.2015. Aj odvolaci sud povaZzuje zdravotny stav Zalobkyne
za ustaleny v Case vypracovania znaleckého posudku MUDr. E.. Zo zaverov znaleckého posudku
vypracovaného MUDTr. S. nepochybne vyplyva, Ze bodové hodnotenie SSU, ktoré vypracoval MUDr. E.
nezodpoveda skuto€nosti a objektivnemu nalezu, ktoré MUDr. S. zistil pri vySetreni Zalobkyne, nie je
zohladnena moznost vzniku trvalych nasledkov i pri spravnom oSetreni zlomeniny a nie je uvedené a
ani uvazované o zvySeni podla § 10 cit. vyhl. Tak ako uviedla Zalovana, MUDr. S. pri hodnoteni posudku



MUDr. E. Ziadnym spésobom nespochybnil nim zistenu diagnézu. Z obsahu spisu vyplyva, Ze aj sém
MUDr. E. vo svojom vyjadreni zo dfia 26.10.2017 uviedol: ,Po zvaZeni argumentov a vySetrenia sudneho
znalca uznavame na$e nedostatoéné hodnotenie SSU...“ Je nesporné, Ze rozdiel v bodovom ohodnoteni
SSU zalobkyne nespogiva v tom, Ze by bol zdravotny stav Zzalobkyne ku dfiu 12.07.2015 neustaleny, ale
spociva v nelplnosti bodového ohodnotenia jej SSU MUDr. E..

27. S prihliadnutim k uvedenému sud prvej inStancie zacatie plynutia premliacej lehoty posudil spravne.

28. Zalobkyria povazovala za nespravne pravne postdenie aj narok na nahradu trov konania, o ktorej
sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze Zalovany a intervenient maju narok na nahradu trov konania v
rozsahu 50,90%. Svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 262 ods. 1, § 255 ods. 1 CSP s tym, Ze Zalovany
a intervenient boli v konani aspesni vo vySke 50,90%, preto im vznikol narok na nahradu trov konania v
tomto rozsahu. Svoje rozhodnutie bliZzSie nezddvodnil. Z obsahu spisu nepochybne vyplyva, Ze sud prvej
indtancie vyrokom I. konanie v Casti zaplatenia sumy 1.484,- z titulu bolestného z dévodu spétvzatia
zastavil. Vyrokom Il. Zalobe v €asti o zaplatenie 1.006,62 eur s prisl. vyhovel a vyrokom lll. v prevySujucej
Casti Zalobu zamietol.

29. V sporovych konaniach sa ohfadom nahrady trov konania uplatfiuje tzv. zasada Uspechu, t.j. strane,
ktora mala vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov proti nedspesnej strane. Len v pripade, ak su
tu dévody osobitného zretela, nemusi sud vynimo¢ne nahradu trov celkom alebo s€asti priznat' (§ 257
CSP). Uspech vo veci sud vzdy skiima tak &o do pravneho zakladu veci, ako aj &o do vysky priznaného
naroku. Plny uspech v spore sa v zasade zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti a vyroku,
ktorym sa rozhodlo vo veci same;j. U Zalobcu v zasade ide o plny uspech vo veci vtedy,
ak bolo Zalobe v plnom rozsahu vyhovené. Tak za u¢&innosti predchadzajuceho procesného predpisu
(Obgianskeho sudneho poriadku - § 142 ods. 3 ), tak za suasného procesného kédexu (vychadzajuc
z komentara k ust. § 255 CSP, ktoré ustanovenie sud prvej indtancie spravne aplikoval), bolo a je
mozné priznat’ strane plnu nahradu trov konania, aj ked bola Uspedna iba &iastone, ak rozhodnutie
o vySke plnenia zaviselo od znaleckého posudku, alebo od uvahy sudu a v ktorom pripade, pokial
ide o trovy pravneho zastupenia takto ,CiastoCne” uspedného Ulastnika, sa zakladna sadzba tarifnej
odmeny advokata vypocitava z vy8ky sudom priznaného plnenia. Teda zasada Uspechu vo veci sa
uplatiuje aj v konaniach, v ktorych vyska plnenia zavisi od Uvahy sudu. V tychto pripadoch
nejde o procesne neuspesdnu zalobkyhiu za predpokladu, ak jej bola priznana aspori ¢ast’ Zalobou
uplatneného naroku, prikladom &oho je tiez spor o nahradu SSU (tieZ jeho mimoriadneho zvy$enia) v
ktorom si Zalobca tuto ndhradu oceni spravidla vyssie, ako nakolko mu ju odhadne sud podfa vysledkov
vykonaného dokazovania (ako tomu bolo doposial tieZz v posudzovanej veci). Pri rozhodovani o nahrade
trov konania treba rozlisit, €o je zakladné a €o je sprevadzajuce. Pokial sud aspon v ¢asti uplatiiovanu
nahradu prizna, niet sporu o tom, Ze Zalobkyna je v zaklade sporu plne Uspesnou, pricom vySka samotne;j
nahrady (plnenia) zavisi od uvahy sudu, ¢o v8ak nemdze viest k zaveru o jej procesnom neuspechu.

30. Vo v8eobecnosti teda plati, Ze nahradu nakladov konania ovlada zasada uspechu vo veci, ktora je
doplnena zasadou zavinenia. Zmyslom vyuZitia zasady zavinenia je sank&na nahrada nakladov konania,
ktoré by pri jeho riadnom priebehu nevznikli, uloZena rozhodnutim sudu tomu, kto ich vznik zavinil.
K zastaveniu konania méze déjst z ro6znych procesnych ddvodov. Pri zastaveni sporového konania
je potom pre vyrieSenie otazky nahrady nakladov konania kfu€ové zistenie, €i a pokial ano, ktory z
uCastnikov z procesného hfadiska zastavenie konania zavinil. Ak dojde k zastaveniu sporového konania
v désledku spatvzatia Zaloby, potom je povinnostou sudu pri rozhodovani o trovach konania skiumat
procesnu zodpovednost pri zastaveni konania na oboch procesnych stranach, teda aj na strane Zalobcu,
ako aj na strane zalovaného. Pokial Zalobca Zalobu musel zobrat spat pre spravanie Zalovaného,
potom je potrebné konstatovat, Ze Zalovany procesne zavinil zastavenie konania. Ak by Zalobca Zalobu
zobral spat bez udania dévodu, alebo bez toho, aby iSlo o reakciu na spravanie Zalovaného a teda
nemozno pri¢itat procesné zavinenie Zalovanému, znasa trovy Zalovaného Zalobca. Sud pri rozhodovani
o nahrade trov konania pri zastaveni konania musi najprv désledne skumat zavinenie zastavenia
konania u€astnikmi konania.

31. Odvolaci sud rozhodujuc o odvolani Zalobkyne vzhfadom k vy3Sie uvedenému dospel k zaveru, Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie v Casti tykajucej sa vyroku o nahrade trov konania nie je s poukazom
na vysSie uvedené dostato€ne odévodnené, ¢im doslo k poruseniu zakladného prava u€astnika konania



na spravodlivy proces a k poruseniu Cl. 46 Ustavy SR. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia nie
je zrejmé ako sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze Zalovany a intervenient boli v konani uspesni vo
vyske 50,90%, z ktorého dévodu im vznikol narok na nahradu trov konania v tomto rozsahu.

32. Ulohou sudu prvej indtancie v dalsom konani preto bude vecou opétovne sa zaoberat a to uvedenym
spbsobom, zaroven sa vysporiadat aj s odvolacimi dévodmi Zalobkyne uvedené v podanom odvolani,
ked mala za to, Ze vo vyroku o trovach konania mal sud prvej indtancie uplatnit’ vynimku zo zdsady
uspesdnosti v spore a aplikovat ust. § 257 CSP. Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie aj riadne odovodni
v zmysle poziadaviek kladenych na sudne rozhodnutia v zmysle ust. § 220 ods. 2 CSP.

33. Podla § 396 ods. 3 CSP rozhodne sud prvej indtancie v novom rozhodnuti aj o nahrade trov
odvolacieho konania.

34. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trenéine prijaté pomerom hlasov 3:0  (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



