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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Marcely Malatkej a sudcov JUDr.
Eriky BebCakovej a Mgr. Anny Mihalikovej, na verejnom zasadnuti konanom dria 16. marca 2022, o
odvolani obzalovaného M. Z. proti rozsudku Okresného sidu Namestovo, sp.zn. 4T/34/2021 zo dna
11.1.2022, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovanéhoM.Z. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 4T/34/2021 zo dha 11.1.2022 bol
obzalovany M. Z. uznany vinnym z precinu nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism.
b) Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze:

dfia 16.7.2021 v €ase o 21.15 hod. na chodbe rodinného domu & XX v obci P. A., pod vplyvom
alkoholickych napojov, fyzicky napadol svojho otca M. Z., a to tak, Ze ho niekolkokrat udrel pastou do
réznych Casti tela, pri€om mu vulgarne nadaval a kri¢al, Ze ho zabije, nasledne sa medzi nich postavila
jeho matka S. Z., nar. XX. X XXXX, ktori mal pri tom, ako chcel udriet otca, zasiahnut’ do hornych Casti
tela, pricom po prichode jeho brata O. Z., sa im ho podarilo vytlagit von z domu, zamknut dvere, na ktoré
bachal pastami a laktami a pritom dalej svojmu otcovi vulgarne nadaval a vyhrazal sa, ze ho zabije,
pricom uvedené konanie u poSkodeného M. Z., nar. X.X.XXXX vzbudilo dévodnu obavu o Zivot a zdravie.

Za spachanie tejto trestnej Cinnosti okresny sud obzalovanému uloZil podla § 360 ods. 2 Tr. zak., § 36
pism. 1) Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere 10 (desat’) mesiacov. Podla § 48
ods. 2 pism. a) Tr. zak. sud obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody zaradil do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany M. Z. prostrednictvom ustanovenej obhajkyne
pisomnym podanim zo dfa 26.1.2022, doru¢enym Okresnému sudu Namestovo dna 26.1.2022, ato s
poukazom na nasledovné:

Mé& za to, Zze z vykonaného dokazovania nepochybne vyplynulo, Ze ku konfrontacii medzi nim a
jeho otcom doslo za situacie, ked mal bezprostredne (o0 3 dni) nastupit ochranné lieCenie. Trestny
¢in spachal v spojitosti s negativnymi dosledkami choroby. Ako bolo vySetrovanim preukazané, je
uzivatefom psychiatrickych liekov, jeho psychicky stav je determinovany psychickou chorobou, ktoru je
potrebné lie€it. Vo vztahu k abuzu alkoholu v €ase skutku, ktory v spojeni s jeho chorobou vyvolal jeho
neprimeranu reakciu, uvadza, Ze vo vztahu k tomuto sice moze byt trest odniatia slobody povazovany za
ucinné rieSenie, avSak nutene abstinuje uz pocas vykonu vazby a lie€ba jeho choroby sa stale nezacala.
Nadalej ma v3ak za to, Ze jeho osobu, aby bol naplneny ucel trestného konania, je potrebné liecit, pokial
ho toto trestné konanie ma v Zivote posunut’ dalej.



S poukazom na vy3Sie uvedené ma za to, Ze uloZenie trestu odnatia slobody na dobu 10 mesiacov
nepodmienecne je vzhladom na okolnosti tohto konkrétneho pripadu neprimerane prisne. K tomu
uvadza, Ze prokurator navrhol uloZit mu nepodmienelny trest odratia slobody na dolnej hranici zakonom
stanovenej trestnej sadzby, €o je v tomto pripade trest v trvani 6 mesiacov.

Dalej m& za to, e sud nespravne v jeho pripade vyhodnotil pomer polahd&ujucich a pritazujdcich
okolnosti a tieto nespravne subsumoval.

Stotoziiuje sa so zaverom okresného sudu, Ze u neho existuje jedna pritazujuca okolnost podla § 37
pism. m) Tr. zak., t.j. recidiva.

Ma vSak za to, Ze v jeho pripade existuju az tri polah&ujuce okolnosti, nielen jedna polah¢ujuca okolnost
podla § 36 pism. I) Tr. zak. (priznanie a olutovanie). Dalej mu okresny sud mal priznat aj dalsie
dve polahc&ujuce okolnosti podla § 36 pism. k) Tr. zak. a podla § 36 pism. c) Tr. zak. Pokial ide o
polah&ujucu okolnost’ podlfa § 36 pism. k) Tr. zak., t.j. odstranenie Skodlivych nasledkov, pdsobenie
samotnej vyhrazky napravil tym, Ze sa svojej posSkodenej rodine ospravedinil. Vyjadril, Ze toto jeho
konanie nekoreSpondovalo s jeho skuto¢nou vélou a uznal vinu a to, Ze je nevyhnutné ho Ustavne
lie€it. K pofahlujucej okolnosti podla § 36 pism. c) Tr. zak. uvadza, Ze trestny &in spachal v spojitosti s
negativnymi nasledkami jeho psychickej depresivnej poruchy.

Ma za to, Ze v kontexte tychto skuto&nosti, nakolko v ¢ase bezprostredne nasledujucom po spachani
skutku mal nastupit na ochranné lieCenie, taktiez s poukazom na navrh prokuratora urobeny na hlavnom
pojednavani pred okresnym sudom uloZit mu trest na dolnej hranici zdkonom uréenej trestnej sadzby
(6 mesiacov), ako aj vzhladom na ucel trestu, ktorym je zabranit v pachani dal3ej trestnej Cinnosti
a vytvorit podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot, by bolo v pripade jeho osoby
primeranejSie ulozit mu trest kratSieho trvania a su¢asne mu uloZit ochranné opatrenie, ktorym sa sleduje
ochrana spoloénosti, pri€¢om sa prihliada aj na potrebu lie€enia, ktora je u neho preukazana. Okresny
sud pritom nespravne tieto skuto€nosti pri ukladani trestu do ivahy nezobral a pri uréovani trestu a jeho
vymery na ne neprihliadol. Prave ochranné lie€enie by bolo v pripade jeho osoby nepochybne uginnejSim
prostriedkom napravy, nez vykon trestu odiatia slobody.

S poukazom na vy3Sie uvedené ma za to, Ze uloZenie trestu odhatia slobody vo vymere 10 mesiacov
nepodmienecne je vzhfadom na okolnosti tohto konkrétneho pripadu neprimerane prisne. Opakovane
poukazuje na skuto¢nost, Ze v jeho pripade sa jedna o taku osobu, ktora spachala trestny €in v stave
zmenSenej pri¢etnosti, pricom vzhladom na jeho zdravotny stav a vzhladom na psychickou poruchou
ovplyvneny nekontrolovatefny navyk pozivat alkoholické napoje, by bolo mozné za sucasného uloZenia
ochranného lie€enia dosiahnut’ ochranu spolo€nosti aj trestom kratSieho trvania.

Zastava nazor, ze sud posudil vzniknuta situaciu nespravne, nezohladnil okolnosti uvedeného pripadu,
pricom trest ukladal striktne formalne bez toho, aby spravne aplikoval zasady ukladania trestu uvedené
v § 34 Tr. z&k. Vzhladom na to navrhuje, aby odvolaci sud preskumal dévodnost’ vyroku rozsudku
okresného sudu o treste a nasledne podla § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por. zru§il rozsudok vo vyroku
o treste a uloZil mu trest odfiatia slobody v kratSom trvani.

Prokurator sa k ddvodom odvolania obZalovaného M. Z. pisomne nevyjadril.

Obzalovany na verejnom zasadnuti konanom pred odvolacim sudom o jeho odvolani zotrval na
podanom odvolani, ako aj jeho dévodoch a v ramci kone¢ného navrhu navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok vo vyroku o treste zrusil zdévodu podla  § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por. a nasledne
sam rozhodol o uloZeni trestu odnatia slobody obZalovanému na dolnej hranici zakonom uréenej trestnej
sadzby trestu odhatia slobody.

Prokurator na verejnom zasadnuti konanom o odvolani obzalovaného navrhol odvolanie obZalovaného
ako nedbvodné zamietnut.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania, po zisteni, Ze v predmetnej veci niet zakonného dévodu
na postup podfa § 316 Tr. por., preskimal podla § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost a odévodnenost
napadnutého vyroku o treste, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Pri preskumani
prihliadal i na chyby, ktoré sice odvolanim neboli vytykané, ale su takej povahy, Ze by mohli byt dévodom
na podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Nasledne zistil, ze odvolanie obZalovaného M. Z. bolo
podané v zakonom stanovenej lehote, opravnenym subjektom, proti vyroku rozsudku, proti ktorému je
pripustné, avsak nie je dovodné.

Krajsky sud po preskumani predlozeného spisu primarne zistil, Ze procesny postup sudu prvého
stupfia, ktory predchadzal napadnutému vyroku o treste, bol vykonany spdsobom zodpovedajucim



ustanoveniam Trestného poriadku. S ohfadom k tomu, Ze obZalovany M. Z. na hlavhom pojednavani
pred sudom prvého stupiia urobil vyhlasenie o priznani viny podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., odvolaci
sud preskumal zakonnost postupu okresného sudu v suvislosti s jeho rozhodnutim o prijati vyhlasenia
obzalovaného. Zistil, ze v tomto smere konal sud prvého stupfa spravne a neporusil ziadne procesné
ustanovenie. Obzalovany dal vyhlasenim o vine dostato&ne najavo, Ze Ziadnym spésobom nenamieta
skutkové a pravne zavery obzaloby. Priznanie viny bolo teda sudom prvého stupria prijaté v sulade so
zakonom a stalo sa nemennym. Zakonnym bol potom dal$i postup sudu prvého stupnia, ked nevykonal
dokazovanie v rozsahu priznanej viny a vykonal len dokazovanie ohfadne uloZenia trestu obZalovanému
M. Z..

Reagujuc na odvolacie namietky obZalovaného vo vztahu k vyroku o treste, ktory obzalovany napadol
podanym odvolanim, odvolaci sud predovSetkym uvadza, Ze prvostupriovy sud v tomto smere vykonal
dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie. V odbévodneni rozsudku poukazal na konkrétne
dbkazy vykonané ohladne rozhodnutia o uloZeni trestu obZalovanému, ako aj na konkrétne skuto&nosti
z tychto dékazov spravne zistené a délezité pre ulozenie trestu obZalovanému za spachanu trestnu
¢innost.

Dalej odvolaci sud z odévodnenia napadnutého rozsudku zistil, Ze sid prvého stupfia pri ukladani trestu
obZalovanému spravne vychadzal zo zdsad pre ukladanie trestov upravenych v ustanoveni § 34 Tr.
zak., osobitne v zmysle § 34 ods. 4 Tr. zak. prihliadol najma na spdsob spachania &inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofahéujuce okolnosti a na osobu pachatefa, jeho pomery
a moznost' napravy. V tomto smere odvolaci sud v podrobnostiach odkazuje na podrobné a spravne
odbvodnenie napadnutého rozsudku, s ktorym sa v jeho podstate stotozZfiuje.

V rdmci skiumania existencie polah&ujucich a pritazujucich okolnosti sud prvého stupria u obZalovaného
M. Z. zistil jednu pofah&ujucu okolnost’ podla § 36 pism. |) Tr. zak. (obzalovany sa priznal k
spachaniu trestnej €innosti a jej spachanie uprimne olutoval). Okresny sud vSak nepostupoval spravne
pri priznani tejto pofah&ujucej okolnosti, nakolko k jej priznaniu neposta&uje len, aby sa obzalovany k
spachaniu trestnej €innosti priznal, ale jej spachanie musi su¢asne Uprimne olutovat, a prave absencia
uprimného olutovania trestnej ¢innosti pred sidom prvého stupfia branila priznaniu tejto pofahcujuce;j
okolnosti. Ako vyplyva zo zapisnice o hlavhom pojednavani zo diha 11.1.2022, obzalovany sice po
riadnom zakonnom pouc&eni na Uvod vysluchu urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., Ze je
vinny zo spachania Zalovaného skutku, avSak po€as hlavného pojednavania az do vyhlasenia rozsudku
neprejavil futost’ ohfadne jeho spachania. Nakolko v8ak v danom pripade bolo odvolanie podané iba
obzalovanym, t.j. v jeho prospech, v ramci odvolacieho konania musi odvolaci sud akceptovat okresnym
sudom obzalovanému priznanu polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. I) Tr. zak.

Okresny sud spravne u obZalovaného zistil jednu pritaZujucu okolnost podla § 37 pism. m) Tr. zak., t.j. Ze
obZalovany uz bol odsudeny pre spachanie trestného &inu. V tejto suvislosti krajsky sud poznamenava,
Ze nezistil Ziaden ustanovenim § 37 pism. m) Tr. zak. predpokladany ddvod neprihliadat na tuto
pritaZujucu okolnost, a to vzhfadom na povahu predchadzajuceho odsudenia. V tejto suvislosti krajsky
sud poukazuje na predchadzajuce odsudenie obZalovaného pre rovnaku trestnu €innost’, a to rozsudkom
Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 4T/20/2021 zo dna 11.6.2021, pravoplatnym dia 11.6.2021, ktorym
bol obZalovany uznany vinnym rovnako z precinu nebezpeé&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods.
2 pism. a), b) Tr. zak. a bol mu ulozeny trest odhatia slobody vo vymere 6 mesiacov s podmieneCnym
odkladom na skuSobnu dobu 18 mesiacov (toto odsudenie obZalovany zahladené nema).

Nakolko pomer pofah&ujdcich a pritaZujucich okolnosti predstavuje 1:1, u obZalovaného prichadzalo do
uvahy ukladanie trestu odfiatia slobody v trestnej sadzbe 6 mesiacov az 3 roky.

V suvislosti so skimanim pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti u obZalovaného krajsky sud v tejto
suvislosti vzhfadom na odvolacie namietky obZalovaného uvadza, Ze u obZalovaného nie su dané aj
dalSie polah&ujuce okolnosti podla § 36 pism. c¢), pism. k) Tr. zak. Aplikacia polahCujucej okolnosti
podla § 36 pism. k) Tr. zak., t.j. pricinenie sa o odstranenie Skodlivych nasledkov v danom pripade
s poukazom na povahu spachanej trestnej Cinnosti neprichddza do uvahy. ObZalovany trestny €in
spachal (dokonal) vyslovenim vyhrazky zabitim za okolnosti popisanych v skutku, kedy tato vyhrazka
bola u poSkodeného objektivne spdsobila vzbudit dévodnu obavu. Kratko po spachani skutku bola
obzalovanému prislusnikmi PZ obmedzena osobna sloboda a bolo rozhodnuté o vzati obzalovaného



do vazby, v ktorej bol nepretrzite az do rozhodnutia odvolacieho krajského sudu o jeho odvolani.
U obzalovaného neprichadza do uvahy ani aplikacia pofah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. c) Tr.
zak., tj. ze trestny &in spachal v suvislosti s negativnymi nasledkami svojej choroby. Ako vyplyva
z vypovede obzalovaného v pripravhom konani dfia 19.7.2021 pred sudcom pre pripravné konanie
okresného sudu v suvislosti s rozhodovanim o jeho vazobnom stihani, z vypovede v pripravhom
konani pred poverenym prisludnikom PZ dha 17.7.2021 a podporne z obsahu znaleckého posudku
vypracovaného na obZalovaného v inej trestnej veci pod & 57/2021 dfia 28.3.2021 MUDr. Janou
Bullovou, znalkyfiou z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria, obZalovany tuto Zalovanu trestnu
¢innost' spachal v doésledku pozitia alkoholu, za su€asného uzivania antidepresiv, ked' si je dobre
vedomy, Ze na antidepresiva nesme pit alkohol a zaroven si je dobre vedomy a z minulosti ma
bohaté skusenosti so svojim spravanim pod vplyvom alkoholu (u obZalovaného sa zniZzuje prah na
uvolnenie agresivneho naboja, konanie je nasledne impulzivne, konfliktné a agresivne). V suvislosti
s poZiadavkou obZalovaného na priznanie polahC€ujucej okolnosti podfa § 36 pism. c) Tr. zak. krajsky
sud dalej poznamenava, Ze Trestny zakon vyslovne rozliSuje medzi chorou osobou, ktoru definuje v
ustanoveni § 127 ods. 6 Tr. zak. a zavislou osobou, ktorej definicia je vymedzena v ustanoveni § 127
ods. 10 Tr. zak. Polah&ujuca okolnost’ podfa § 36 pism. ¢) Tr. zak. sa spaja vyluéne so spachanim
trestného Cinu v spojitosti s negativnymi désledkami choroby, nie vSak v spojitosti s negativnymi
dosledkami zavislosti. Na tomto mieste pritom odvolaci sud zdoéraziuje, Ze zavislost na alkohole (u
obzalovaného bola znaleckym vySetrenim zistena zavislost’ na alkohole s oslabenou vélou abstinovat)
je u obZalovaného désledkom dlhoroéného nadmerného a nekontrolovaného pozivania alkoholickych
napojov, pricom obZzalovany si bol dobre vedomy negativnych nasledkov pozivania alkoholu na jeho
spravanie. Odvolaci sud tieZ poukazuje na v podstate lahkovazny a neddsledny pristup obZalovaného
k rieSeniu tohto dlhoro&ného problému s alkoholizmom, ako to vyplyva z obsahu znaleckého posudku
vypracovaného na obZalovaného znalkyriou MUDr. Janou Bullovou (znalecky posudok obsahuje prehfad
doposial absolvovanej liecby alkoholizmu u obZalovaného, kde sa opakovane uvadza nespolupraca
v ambulantnych podmienkach, ukon&enie lie¢ebnych pobytov pred€asne pre nespolupracu alebo z
disciplinarnych dévodov).

Ako uz bolo uvedené vySsie, obzalovany M. Z. v tejto trestnej veci na hlavhom pojednavani pred
okresnym sudom ucinil vyhlasenie o vine podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., ktoré okresny sud
prijal a obzalovaného uznal vinnym v zmysle podanej obzaloby. Krajsky sud si je vedomy toho, Ze v
takomto pripade vyhlasenia o vine obZalovanému mdze byt uloZeny trest odfiatia slobody aplikujuc
ustanovenie § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. per analogiam, teda zniZeny az o jednu tretinu pod dolnu
hranicu zakonom urlenej trestnej sadzby trestu odnatia slobody (Stanovisko trestnopravneho kolégia
Najvyssieho sudu SR €. 44 publikované v Zbierke Stanovisk Najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky €. 5/2017). Aj v pripade vyhlasenia viny vSak obZalovany automaticky nema narok
na postup pri ukladani trestu odnatia slobody podfa  § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. per analogiam,
teda zniZzeny pod dolnu hranicu zakonom urCenej trestnej sadzby trestu odratia slobody az o jednu
tretinu. Nakol'ko sa jedna len o moznost, sud musi vzdy skumat, &i su tu splnené zakonné podmienky
pre postup pri ukladani trestu podfa § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. per analogiam. V danom
pripade krajsky sud zistil viaceré konkrétne skutoCnosti, pre ktoré u obZalovaného by nezodpovedalo
stavu veci a zakonu ukladanie trestu odniatia slobody aplikujuc zakonné ustanovenie § 39 ods. 2
pism. d), ods. 4 Tr. zak. per analogiam. Obzalovany sa tejto trestnej &innosti dopustil po€as plynutia
skuSobnej doby podmienecného odsudenia pre rovnaku trestnu €innost, a to v podstate len jeden mesiac
po zacati plynutia skiSobnej doby a vyhlaseni odsudzujuceho rozsudku pre rovnaku trestnu €innost
(odsudenie rozsudkom Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 4T/20/2021 zo diia 11.6.2021, pravoplatnym
dna 11.6.2021, ktorym bol obZalovany uznany vinnym rovnako z precinu nebezpe&ného vyhrazania
podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, b/ Tr. zak. a bol mu ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 6
mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu 18 mesiacov).Teda ani hrozba vykonu trestu
odniatia slobody v pripade poruSenia podmiene&ného odsudenia nebola pre obZalovaného dostato&nou
vystrahou, aby v priebehu skuSobnej doby viedol riadny Zivot a na dalSiu napravu a prevychovu
obzalovaného je nutné pbsobit’ ulozenim nepodmiene&ného trestu odfiatia slobody vo vyS3ej vymere.
U obzalovaného v tomto pripade ide o tzv. Specialnu recidivu vo vztahu k predchadzajucemu vysSie
uvedenému odsudeniu rozsudkom Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 4T/20/2021 zo dha 11.6.2021,
pravoplatnym dna 11.6.2021.

Obzalovany v3ak nepochybne na hlavhom pojednavani pred okresnym sudom ucinil vyhlasenie o vine
podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., o pri ukladani trestu obZalovanému nemozZno ponechat bez



povSimnutia. Pri urovani vymery trestu nemozno dat na jednu Urover pachatela trestného &inu, ktory
vyhlasil, Ze je vinny zo spachania trestného &inu, v désledku ¢oho nebolo nutné v konani pred sidom
dalej vykonavat dokazovanie ohfadne viny obzalovaného, ktory su€asne takymto spdsobom prejavil
kriticky postoj k spachanej trestnej ¢innosti a pachatela, ktory spachanie skutku popiera a v konani
pred sudom bolo nutné vykonat' celé dokazovanie ohladne viny obZalovaného. Vzhfadom k tomu, Ze
obzalovany na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie o vine podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., krajsky
sud sa stotozfiuje s uloZenim obZalovanému trestu odiatia slobody pri dolnej hranici trestnej sadzby
trestu odnatia slobody vo vymere 10 mesiacov (na tomto mieste krajsky sud opatovne poznamenava,
Ze obzalovanému sa uklada trest odhatia slobody v ramci trestnej sadzby na 6 mesiacov az 3 roky). U
obZalovaného nie su splnené podmienky na ukladanie trestu odfatia slobody na upine dolnej hranici
trestnej sadzby trestu odniatia slobody vo vymere 6 mesiacov, ako to obZalovany Ziada v ramci podaného
odvolania, nakolko ako uz bolo uvedené vy$Sie, u obZalovaného sa jedna o tzv. Specialnu recidivu a
obZalovany sa tejto dalSej trestnej Cinnosti dopustil v podstate len jeden mesiac po predchadzajucom
odsudeni pre rovnaku trestni Cinnost a navySe v skiSobnej dobe podmieneéného odsudenia pre
rovnaku trestnu €innost, a to v podstate len jeden mesiac po zaciatku plynutia skuSobnej doby, t.j. v
podstate pri zaCiatku jej plynutia.

Krajsky sud na okraj poznamenava, Ze pokial by obZalovany neurobil vyhlasenie o vine podfa § 257
pism. b) Tr. por., nebolo by na mieste obzalovanému ukladat trest odfatia slobody pri dolnej hranici
trestnej sadzby trestu odnatia slobody, ale tento by mu bol ukladany vo vy$3ej vymere, k stredu trestnej
sadzby trestu odnatia slobody (u obZalovaného by zrejme absentovala
polah&ujuca okolnost' podla § 36 pism. I/ Tr. zak., bola by tu len pritazujuca okolnost podfa § 37 pism.
m/ Tr. zak., pri prevahe pritazujucich okolnosti by bolo na mieste ukladanie trestu podfa § 38 ods. 4
Tr. zak., t.j. dolna hranica zakonom urcenej trestnej sadzby trestu odnatia slobody by sa zvySovala o
jednu tretinu, v pripade tejto Zalovanej trestnej Cinnosti sa jedna tzv. o Specialnu recidivu a nemozno
opomenut ani kriminalnu minulost obZalovaného, spachanie trestnej ¢innosti obZalovanym v skidobnej
dobe podmieneéného odsudenia, v podstate pri zaCiatku plynutia skuSobnej doby a v podstate jeden
mesiac po predchadzajucom pravoplatnom odsudeni pre rovnaku trestnu &innost).

U obZalovaného nie je ddvodnym uloZenie trestu odfatia slobody v nizSej vymere z dévodu, Ze tento ma
uloZené ochranné protialkoholické lie€enie (su€asne odvolaci sud v tejto suvislosti poznamenava, Ze v
tomto trestnom konani uz nie je mozné obzalovanému uloZit ochranné protialkoholické lieCenie, nakolko
takéto ochranné lieCenie obZalovany uz ma pravoplatne uloZzené v inom trestnom konani vedenom
na Okresnom sude Namestovo pod sp.zn. 4T/20/2021 a doposial nebolo skonéené). Trestny zakon v
ramci sankcii rozliSuje medzi trestami a ochrannymi opatreniami, priCom pre kazdé z nich platia urcité
zakonné podmienky a zasady ich ukladania. Pokial' su splnené zakonné podmienky na uloZenie trestu
obZalovanému, musi byt obZalovanému trest uloZeny (ako je tomu v tomto pripade). V tomto konkrétnom
pripade je pritom uloZzenie ochranného lie€enia obZalovaného bez vplyvu na vymeru trestu ukladanému
obzalovanému (nejedna sa napr. o pripad spachania trestného €inu pachatelom v stave zmen$enej
pricetnosti, ked podla § 39 ods. 2 pism. c) Tr. zak. je mozné pachatelovi uloZit aj mimoriadne zniZeny
trest za su€asného uloZenia ochranného lie€enia pri splneni podmienok uvedenych v tomto zakonnom
ustanoveni).

Vzhladom na vSetky zistené konkrétne skutoCnosti tykajuce sa osoby obZalovaného, ako aj spachanej
trestnej Cinnosti, désledne prihliadajuc na zasady ukladania trestov v zmysle § 34 Tr. zak. a zakonné
ustanovenia, podla ktorych bol obZalovanému trest ukladany, osobitne zohladniac, Ze obZalovany na
prvom hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie o vine podlfa § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., odvolaci
sud potom obZalovanému sudom prvého stupria uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 10 mesiacov
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia povazoval
za zakonny a spravodlivy, ktory je objektivnym vyjadrenim spachanej trestnej ¢innosti, zodpovedajuci
kritériam individualnej, ako aj generalnej prevencie, ako aj zodpovedajuci potrebam dosiahnutia ucelu
trestu u obZalovaného.

Okresny sud tiez postupoval spravne a v sulade so zakonom, ked' za splnenia zdkonnych podmienok
podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody zaradil do ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia, nakolko obZalovany v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim skutku nebol vo vykone trestu odfiatia slobody pre umyselny trestny &in.



Z vysSie uvedenych dévodov potom krajsky sud odvolanie obZalovaného smerujuce proti vyroku o treste
napadnutého rozsudku sudu prvého stupfia ako nedévodné postupom podfla § 319 Tr. por. zamietol.

Zaverom krajsky sud poznamenava, Zze obZalovany v ramci odvolania neuviedol Ziadne také pravne
vyznamné a relevantné skuto€nosti, ktoré by boli spésobilé zvratit vecne spravne a zakonné rozhodnutie
sudu prvého stupria o uloZeni trestu za spachanu trestnu €innost' obZalovanému. Pokial aj prokurator
v zaverec€nej reCi pred okresnym sudom navrhol uloZenie miernejSieho trestu obzalovanému, sud pri
ukladani trestu nie je v tomto smere viazany navrhom prokuratora, rovnako ako v tomto smere nie je
viazany ani navrhom obZalovaného.

Vo vySSie uvedenom ide o podstatné dovody, na zaklade ktorych krajsky sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia.

Senat rozhodol pomerom hlasov 3 za a 0 proti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



