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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | pred sudkynou JUDr. Danou Kacerovou v pravnej veci zalobcu: Prima banka
Slovensko, a.s., Hodzova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951 proti Zzalovanému: C. O., L. K. X XX.XXXX,
J. J. X, XXX XX Bratislava, o zaplatenie sumy 1 568,19 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovany je p o v i n ny zaplatit zalobcovi sumu 1 568,19 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 28%
ro€ne zo sumy 1 568,19 € od 7.9.2018 do zaplatenia, vSetko v lehote troch dni odo diia pravoplatnosti
rozsudku.

Sud zalobcovi vo vztahu k Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu sto percent
(100%).

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou doruéenou sudu dhia 22.10.2018 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného na
zaplatenie sumy vo vySke 1 568,19 € spolu s urokom z omeSkania vo vySke 28% ro€ne zo sumy 1
568,19 € od 7.9.2018 do =zaplatenia, na tom skutkovom zaklade, Ze dfia 05.04.2016 uzatvorili strany
sporu Zmluvu o spotrebitelskom UGvere - povolené pre€erpanie na ucte, ako zmluvu uzatvorenu na
dialku - cez internetbanking (dalej Zmluva v prislusnom gramatickom tvare), v zmysle ktorej Zalobca
poskytol Zalovanému limit povoleného pre€erpania. Na zaklade Ziadosti Zalovaného sa limit povoleného
pre€erpania mohol menit. Na zaklade uvedenej Zmluvy a vSeobecnych obchodnych podmienok Zalobca
rozliSuje povoleny debet a nepovoleny debet. Povolené preCerpanie je uverom, ktory diznik Cerpa
naraz alebo po Castiach, vo vySke a terminoch podla svojej potreby, az do vySky poskytnutého
limitu a to nad ramec aktualneho zostatku bankového Uctu. Splacanie povoleného preCerpania sa
uskuto€huje automaticky, priebeznym znizovanim zaporného salda bezného uctu klienta, na ktorom bolo
povolené preCerpanie zriadené, teda nie vo vopred uréenych mesacénych splatkach. V zmysle uzavrete;j
Zmluvy Zalovany bol povinny poskytnuté penazné prostriedky formou povoleného pre€erpania splatit
Zalobcovi na poziadanie v lehote urCenej Zalobcom v Ziadosti o splatenie povoleného precerpania.
Zalobca v Zalobe konstatoval, Ze Zzalovany opakovane porusoval Zmluvu tym, Ze prekragoval povoleny
limit povoleného prec€erpania, na zaklade €oho Zalobca pristupil v zmysle V8eobecnych obchodnych
podmienok (VOP) u&innych ku diiu zniZenia limitu povolenia povoleného precerpania na 0.- € dha
01.06.2018. ZruSenim povoleného preCerpania a neuhradenim diznej sumy v lehote Zalobcom uréenej
sa zalovany dostal do nepovoleného debetu.

Zalobca v zalobe konstatoval, Ze v zmysle &lanku 3.8 VOP Zalovany, ako klient, bol povinny mat na Géte
dostatok finan&nych prostriedkov postacujucich na vykonanie poZadovanych transakcii, splatok uveru,
poplatkov v zmysle sadzobnika a akychkolvek finanénych zavazkov vodi Zalobcovi ako banke.

V doésledku porudenia zmluvnych povinnosti Zalovanym tym, Zze sa dostal na uéte do nepovoleného
preCerpania vo vyske Zalovanej istiny a tento dlh nevyrovnal, Zalobca uzatvoril i¢et Zalovaného, o om
Zalovaného informoval vypisom z G&tu. Zalobca v Zalobe konstatoval, Ze Gcet je mozné zatvorit' len



pokial je na iom nulovy zostatok, preto Zalobca pred zatvorenim G&tu vykonal drfia 06.09.2018 internu
uctovnu transakciu, kedy debetny zostatok na u&te Zalovaného previedol na svoj vnutorny pohladavkovy
ucet, priCom ide len o internu transakciu banky - Zalobcu, nie o hradu pohfadavky zo strany Zalovaného.
Zalovana pohladavka v sume 1568,19 € predstavuje rozdiel medzi vSetkymi debetnymi a vSetkymi
kreditnymi obratmi vykonanymi na ucte Zalovaného.

Zalobca vo vztahu k uplatnenym poplatkom spolu s pohladavkou uviedol, Ze Zalovany je povinny v
zmysle Zmluvy ako aj €1.3.12 VOP platnych a ucinnych ku dfiu zniZenia limitu povolenia precerpania
uhradit’ poplatky.

Zalobca vo vztahu k prislusenstvu pohladavky uviedol, Ze sadzba Groku v percentach roéne je platna
pocas trvania povoleného pre€erpania a vyplyva z €l. 1 Zmluvy a €&l. 8.8. VOP u&innych ku diu zatvorenia
uctu. Zo Zmluvy vyplyva aj urok z omeskania 5 % z Ciastky, ktorou Zalovany prekrogil limit povoleného
pre€erpania, ktory je uctovany zalobcom pocas trvania nepovoleného prekro&enia limitu povoleného
pre€erpania az do zniZenia limitu na nulu €, respektive do vyrovnania pre€erpania do vysky povoleného
preCerpania. Sadzba uroku 28 % ro¢ne je platna pre nepovolené pre€erpanie a vyplyva z €lanku 3.12
VOP, u€innych ku driu zniZenia limitu na 0 € v spojeni s Vyveskou urokovych sadzieb v €asti s oznadenim
urok pri nepovolenom prec€erpani U&tu a v spojeni s ustanoveniami zadkona €islo 129/2010 Z. z.
Zalobca v zavere Zaloby konstatoval, Ze Zmluva o U&te pre pripad prekrogenia povoleného preéerpania
nemusi ako obligatérnu naleZitost obsahovat udaje uvedené v ustanoveni § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010
Z. z. Podla ustanovenia § 18 ods. 1 uvedeného zakona postacuje, aby Zalobca, ako veritel, informoval
spotrebitela - Zalovaného ako diznika, na trvanlivom médiu o drokovej sadzbe. Zalobca v Zalobe
konstatoval, Ze zverejfiuje vy$ku arokovych sadzieb v Urokovej vyveske na webovej stranke a to nielen
aktualne vyvesky, ale aj historické.

Zalobca spolu so Zalobou dorugil sudu listinné dékazy a to zmluvu o spotrebitelskom Gvere - povolené
preCerpanie na ucte, vypisy z uctu Zalovaného, véeobecné obchodné podmienky Zalobcu, sadzobnik
poplatkov zalobcu.

2. Sud uznesenim &.k. 10Csp 71/2018-577 zo dna 15.3.2019 vyzval zalovaného, aby v lehote sidom
v uzneseni uréenej dorucil sudu pisomné vyjadrenie k obsahu Zaloby, k obsahu listinnych dokazov.
V pisomnom vyjadreni bol Zalovany povinny uviest’ rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojit
listinné dokazy, na ktoré by sa odvolaval, oznacit dokazy na preukazanie tvrdeni - ak uplatneny narok
Zalobcu by neuznaval. Uznesenie spolu s listinnymi dékazmi bolo Zalovanému doru¢ené dia 29.03.2019
do vlastnych ruk.

Zalovany stdu nedorugil pisomné vyjadrenie k obsahu Zaloby a k obsahu dorugenych listinnych dékazov.
3. Podla ustanovenia § 137 , pismeno a/ CSP Zalobou mozZno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o
splneni povinnosti.

Podla ustanovenia § 167 ods.1 CSP ak sud neodmietol Zalobu podla § 129 alebo nerozhodol o zastaveni
konania, doruéi Zalobu spolu s prilohami Zalovanému do vlastnych ruk.

Podla ustanovenia §167 ods.2 CSP spolu s doru€enim Zaloby sud Zalovaného vyzve, aby sa v lehote
uréenej suidom k Zalobe pisomne vyjadril, a ak uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviedol vo
vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripajil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacil dokazy
na preukazanie svojich tvrdeni

Podla ustanovenia § 297, pismeno b/ CSP sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie.
Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci,
skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1 000 eur.

Podla ustanovenia § 1 ods.4 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pdzickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov 129/2010 Z.z. na spotrebitel'sky
uver formou povoleného precerpania, ktory sa musi splatit na poziadanie alebo do troch mesiacov, sa
vztahuju ustanovenia § 1, § 2, § 3 ods. 1 pism.a)azd)a § 3 ods. 3, §4 ods. 14,§5az 8, § 9 ods. 1,
4,6az8,§10,8§11,8§120ds.2,§15,§17,§20az23 a § 25 az 27.

Podla ustanovenia § 10 ods.1 cit. zakona zmluva o spotrebitefskom uUvere formou povoleného
preCerpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie alebo do troch mesiacov, musi obsahovat tieto
nalezitosti:

a) podla § 9 ods. 2 pism. a), b), d), f), 9), i), j), X) a aa),

b) povinnost spotrebitela kedykolvek zaplatit’ takyto Gver na Ziadost' veritela v plnej vySke,

c¢) vysku poplatkov spojenych so spotrebitelskym Uverom od uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Uvere
a podmienky, za akych sa tieto poplatky moézu menit’.

Podla ustanovenia §10 ods.2 cit. zdkona pocas doby trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere formou
povoleného prec€erpania je veritel povinny pravidelne informovat spotrebitela prostrednictvom vypisu z
uctu alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi, o



a) obdobi, ktorého sa vypis z uctu tyka,

b) vySke €erpanych prostriedkov a datumy ich Cerpania,

c¢) zostatku z predchadzajuceho vypisu a jeho datume,

d) novom zostatku,

e) datume a vyske splatok spotrebitela,

f) uplatnenej urokovej sadzbe spotrebitel'ského uveru,

g) vSetkych uplatnenych poplatkoch suvisiacich so spotrebitelskym Uverom zaplatenych v danom
obdobi,

h) minimalnej Ciastke, ktoru musi spotrebitel zaplatit.

Podla ustanovenia §100ds.3 cit. zakona veritel je povinny oznamit’ spotrebitelovi aj pisomne alebo na
inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi, zvySenie urokovej sadzby spotrebitel'ského
uveru alebo inych splatnych poplatkov, a to najmenej 15 dni pred nadobudnutim ucinnosti tejto zmeny,
ak tento zakon v § 12 ods. 2 neustanovuje inak.

Podla ustanovenia § 5170ds.1, veta prva OZ diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini, je v omeskani.
Podla ustanovenia §5170ds.2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeSkania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla ustanovenia § 1ods.1 nariadenia vlady 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika odplatu pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi tvoria urok,
poplatky a akékolvek iné odplatné plnenia alebo iné naklady, ktoré su dohodnuté pri podpise
spotrebitelskej zmluvy a ktoré su spojené s poskytnutim pefaznych prostriedkov alebo vyZzadované pri
poskytnuti pefiaznych prostriedkov. Pri vypocte odplaty sa vychadza z predpokladu, Ze spotrebitelska
zmluva zostane platna dohodnuty ¢as a Ze dodavatel a spotrebitel si budu plnit svoje povinnosti za
podmienok a v lehotach dohodnutych v spotrebitelskej zmluve.

4. Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi na defi 16.03.2022. Zalobca svoju nepritomnost na
pojednavani ospravedinil pisomnym podanim doru¢enym sudu dia 01.02.2022 Ziadal, aby sud vo veci
konal a rozhodol v jeho nepritomnosti a zarover Ziadal, aby sud Zalobe vyhovel s poukazom na obsah
Zaloby a obsah listinnych dékazov, ktoré Zalobca stidu dorugil spolu so Zalobou. Zalovany sa taktiez na
termin pojednavania nedostavil, sud povaZoval predvolanie doru¢ené Zalovanému za vykazané dfiom
16.2.2022 ulozenim na poste.

5. Zalobca v konani je aktivne vecne legitimovanym subjektom. Zalobca so Zalovanym uzatvoril Zmluvu,
na zaklade ktorej poskytol zalobca Zalovanému limit povoleného precerpania finanénych prostriedkov
na ucte s variabilnou urokovou sadzbou.

Zalovany je pasivne vecne legitimovanym subjektom, bol zmluvnou stranou v zmysle uzatvorenej
Zmluvy, ktort so Zalobcom uzatvoril. Zalovany po&as zmluvného vztahu opakovane porusil zmluvné
dojednania tym, Ze prekracoval povoleny limit povoleného pre€erpania, na zaklade ¢oho Zalobca pristupil
k zniZeniu limitu povoleného precerpania na nulu odo dria 01.06.2018.

Zalobca vzhladom na porusenie povinnosti Zalovanym tym, Ze sa dostal na Uéte do nepovoleného
preCerpania vykonal dfia 06.09.2018 internd Uc&tovnu transakciu, kedy debetny zostatok na ucte
Zalovaného previedol na svoj vnutorny pohfadavkovy ucet. Na zaklade Zalobcom predloZenych listinnych
dbkazov Zalovana suma vo vySke 1 568,19 € predstavuje rozdiel medzi vSetkymi debetnymi a vietkymi
kreditnymi operaciami vykonanymi na ucte Zalovaného.

6. Z obsahu Zaloby a z obsahu listinnych dokazov mal sud preukazany skutkovy stav uvadzany Zalobcom
v Zalobe, ktorej obsah sud citoval v bode 1. odévodnenia rozsudku.

7. Sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel a zaviazal Zalovaného na zaplatenie Zalovanej sumy v rozsahu
vo vyroku uvedenom.

Zalovany Zalobcom tvrdeny skutkovy stav nerozporoval. Sud v bode 2. odévodnenia rozsudku uviedol,
Ze Zalovanému bolo doruéené uznesenie, ktorym Zalovaného vyzval, aby sudu dorudil pisomné
vyjadrenie k obsahu Zaloby a k obsahu listinnych dékazov. Pisomnosti boli Zalovanému riade doruéené,
no Zalovany sudu pisomné vyjadrenie k obsahu Zaloby a k obsahu listinnych dékazov nedorudil.
Obsah pravneho ukonu uzatvoreného medzi Zalobcom a Zalovanym sud posudil na zaklade ustanoveni
citovanych sudom v bode 3. odévodnenia rozsudku.

8. Podla ustanovenia § 218 ods.1 CSP obsah rozhodnutia vo veci samej vyslovi sud vo vyroku rozsudku.
Vo vyroku sud rozhodne tieZz o ndroku na nahradu trov konania, ak sa o iom nerozhoduje samostatne.
Podla ustanovenia § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu
VO Veci.



Podla ustanovenia § 262 ods.1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Podla ustanovenia § 262 ods. 2 CSP o vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

9. Sud priznal zalobcovi vo vztahu k Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% z
dévodu, Ze v konani mal Zalobca uspech. O vySke ndhrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Pouc¢enie: proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia
na Okresnom sude Bratislava |, pisomne v dvoch vyhoveniach. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh)/ § 363 CSP/.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania/§ 364 CSP/.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci/ § 365 ods.1
CSP/.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej /§ 365 ods.2 CSP/.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania/§ 365 ods.3 CSP/.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie/ § 366 CSP/.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



