Sud: Okresny sud TrebiSov

Spisova znacka: 12C/358/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7915208955

Déatum vydania rozhodnutia: 19.10. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jan Milko

ECLI: ECLI:SK:0OSTV:2018:7915208955.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudcom JUDr. Janom Mifkom, v spore zalobcu: GENERAL FACTORING, a.s.,
Mostova 2, 811 02 Bratislava, ICO: 35 838 825, zastupeny: Jakub&ak, advokatska kancelaria, s.r.o0., so
sidlom Michalska 14, 811 03 Bratislava, proti zalovanym: 1.) V. Q., I.. XX.XX.XXXX, Z. CR. I. G., S.
XXX/IXXa2.)L. G, L.: XX XX XXXX, Z. L., Y. XXX/XX, zastupeny: JUDr. Viktéria Hajduova, advokatka,
M. R. Stefanika 3197/32, TrebiSov v konani o zaplatenie 9.493,24 Eur s prisluenstvom takto

rozhodol:

I. Sud zastavuje konanie v Casti o zaplatenie sumy 1.533,28 Eur a trokov z tveru 9,8 % ro¢ne zo sumy
8.741,23 Eur za obdobie od 18.02.2011 do buducna.

Il. Zalovani sG povinni uhradit Zalobcovi spoloéne a nerozdielne sumu 3.839,42 Eur s 9 % roénym
urokom z omeskania od 01.04.2011 az do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku
s tym, ze uhradou dlhu alebo jeho Casti jednym z diznikov zanika povinnost druhého diznika v tomto
rozsahu dlh splacat.

1l. Zalovani st povinni uhradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 68 %, o vy$ke ktorych rozhodne sud
po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca po giastoénom spatvzati navrhu, o ktorom std rozhodol uznesenim zo diia 13.03.2015 sp. zn.
12C/6/2013-195 a ktoré nadobudlo pravoplatnost' 05.05.2015 Ziadal, aby sud uloZil Zalovanym povinnost
uhradit’ pre neho sumu 9.493,24 Eur, aroky z Gveru a uroky z omeskania zo sumy 8.741,23 Eur a tiez
trovy konania. Zalobu podal 27.12. 2011 a pdvodne sa o nej konanie viedlo pod sp. zn. 12R0/459/2011
a neskér pod sp. zn. 12C/6/2013. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany v 1. rade ako diznik a Zalovany
v 2. rade ako rucitel nesplatili riadne a v€as uver, ktory Zalovanému v 1. rade poskytla M. M.F., F..M.,
Z. a nesplatena €ast' Uveru na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok z 21.12.2010, uzavretou medzi
M. M., F..M.., Z. a Zzalobcom, presla do majetku zalobcu. V podani z 15.10.2018 po doruceni rozsudku
odvolacieho sudu v tejto veci z 15.02.2018, ktorym bol potvrdeny vyrok prvoin§tanéného rozsudku z
15.06.2016 o priznani sumy 4.123,42 Eur, Zalobca uplatnil narok uz iba v sume 3.839,42 Eur a 9,00 %
ro¢né uroky z omeSkania od 18.02.2011.

2. Zalovany v 1. rade bol dlhodobo na neznamom mieste, a ani toho ¢asu sudne zasielky neprebera.
Vo veci sa nevyjadril.

3. Zalovany v 2. rade pévodne Ziadal, aby sud zamietol Zalobu proti nemu. Po dorugeni rozsudku
odvolacieho sudu v tejto veci z 15.02.2018 a po doru€eni podania Zalobcu z 15.10.2018 pravny zastupca
Zalovaného v 2. rade uviedol, Ze nema vyhrady voci vySke naroku uplatnenej zalovanym v podani z
15.10.2018



4. Zo Zaloby Zalobcu a z jeho podani predlozenych sudu v priebehu celého konania a tiez z priloh k
tymto podaniam sud zistil, Ze medzi M. M., F..M.., Z. a Zalovanym v 1. rade bola dfia 31.01.2005 uzavreta
Zmluva o splatkovom uvere, na zaklade, ktorej pravny predchodca navrhovatela poskytol Zalovanému
v 1. rade uver vo vyske 200.000,- Sk (6.638,78 Eur) a Zalovany v 1. rade sa zviazal poskytnuty uver
splacat po 2.679,- Sk mesacne, spolu s poplatkami aj s irokom z tveru v 120-tich mesaénych splatkach,
pricom splatnost’ prvej splatky dohodli veritel a diznik na deri 20.02.2005 a splatnost poslednej splatky
na den 20.01.2015. Zaroven sa v zmluve dohodli, Ze su€astou zmluvy su aj VSeobecné obchodné
podmienky veritela u¢inné od 01.08.2002. V ten isty den, t.j. 31.01.2005, pristupil k vysSie uvedene;j
uverovej zmluve Zalovany v 2. rade ako ruditel, na zaklade pisomnej dohody o ruéeni, ktoru v
uvedeny den uzavrel Zalovany v 2. rade s veritefom. Aj v uvedenej dohode sa uvadza, Ze su€astou
Zmluvy o ruéeni si V8eobecné obchodné podmienky veritela G&inné od 01.08.2002. Zalobca predlozil
sudu VSeobecné obchodné podmienky ako prilohu k podaniu z 21.01.2016, av8ak na predlozenom
dokumente oznacenom ako VSeobecné obchodné podmienky sa nenachadzaju podpisy Zzalovanych. V
zmluve o Uvere ako aj v dohode o ruéeni sa uvadza, ze dIznik aj rucitel sa so VSeobecnymi obchodnymi
podmienkami M. M., F..M.. oboznamili.

5. Diia 21.12.2010 uzatvoril zalobca so M. M., F..M.. Z., Zmluvu o postupeni pohladavok ¢. 1424/2010/
CE, na zaklade ktorej doslo k postupeniu pohladavky z vy$Sie uvedenej Uverovej zmluvy na Zalobcu.
K zmluve o postupeni pohladavok ako prilohu predlozil Zalobca Udaje o postupenej pohladavke
v pisomnom vyhotoveni. V uvedenom dokumente sa uvadza, Ze ku driu 01.12.2010 je zostatok
pohfadavky 9.463,24 Eur, z toho istina 8. 741,23 Eur. Zaroveri sa v dokumente uvadza, Ze vyska istiny
tvori sumu 8.741,23 Eur a Uroky 752,01 Eur. Zalobca zarove k Zalobe ako prilohy pripojil oznamenia
M. M., F..M.. pre oboch odporcov o postipeni pohladavky z 28.12.2010. Zalovanému v 2. rade bola
zasielka dorucend ulozenim dfia 16.02.2011, ¢o sud zistil zo zdznamov na doru€enke zasielky.

6. Zalobca po postupeni pohladavky prostrednictvom svojho splnomocnenca spoloénosti Platit sa oplati,
s.r.o., listom zo 17.02.2011 oznamil obom odporcom odstupenie od uverovej zmluvy podla § 506
Obchodného zakonnika a zaroveri im oznamil, Ze do8lo tymto k zosplatneniu celého uveru. Obidva
oznamenia tvoria prilohy k Zalobe. Vyzva a oznamenie o odstupeni boli obom odoslané Zalovanym
dnia 28.02.2011, €o preukazal, zalobca podacim postovym harkom. Tento pripojil Zalobca k podaniu z
12.04.2013.

7. Podanim z 23.03.2013 a prilohami k tomuto podaniu na vyzvu sudu Zalobca podal presnu Specifikaciu
vSetkych zloziek nesplatenej Casti Uveru a poplatkov ako aj ich preskumatelny vypocet. Toto podanie
doplnil Zalobca eSte podaniami z 12.04.2013, z 12.06.2013, 29.07.2013 a z 13.09.2013. Tymito
podaniami a prilohami k uvedenym podaniam navrhovatel preukazal, Ze ku drfiu postupenia pohfadavky k
21.12.2010 ako aj ku driu zosplatnenia celého dlhu k 17.02.2011 predstavoval nesplateny zostatok Cistej
istiny 4.120,54 Eur. PrevySujucu €ast uplatfiovanej pohfadavky 4.337,58 Eur vycislil ako kapitalizované
uroky z uveru, k tomu pripocital nezaplatené poplatky 283,11 Eur, spolu teda 8.741,23 a nezaplatené
uroky z omeskania 752,01 Eur nezaplatené uroky z omeskania, ktoré boli zmluvne dohodnuté.

8. Rozsudkom z 15.6.2016 sp. zn. 12C/358/2015-114 prvoinstanény sud uloZil Zalovanym povinnost
uhradit’ pre Zalobcu sumu 4.120,54 Eur s 9,00 % ro&nym urokom z omeskania od 18.02.2011 az do
zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a v prevySujucej Casti Zalobu zamietol. Proti
rozsudku podal odvolanie Zalobca do vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti a Zalovany v 2.
rade do vyroku vo vyhovujucej €asti. Uz v odvolani z 1.8.2016 Zalobca ziadal, aby odvolaci sud potvrdil
rozsudok vo vyhovujucej €asti a zamietajuci vyrok zmenil tak, Ze ulozi Zalovanym uhradit zvy$nu &ast
pohladavky vo vyske 3.839,42 Eur s 9,00 % roénym Urokom z omeskania od 01.04.2011. Zalobca sa
teda domahal v odvolacom konani a neskér aj v podani z 15.10.2018 uz iba sumy 3.839,42 Eur, hoci
rozdiel medzi pbvodne Zalovanou sumou 9.493,24 Eur a sumou 4.120,54 Eur, priznanou rozsudkom z
15.06.2016, bola suma 5.372,70 Eur.

9. Odvolaci Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom z 15.02.2018 sp. zn. 5Co0/173/2017 potvrdil rozsudok
sudu prvej instancie zo dia 15.06.2016 vo vyhovujucej Casti a zruSil vyrok rozsudku v €asti, v ktorej
sud zalobu zalobcu v prevySujucej Casti zamietol. Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Zze prvoinstanény
sud skutkové zistenia zaloZil na chybnom hodnoteni dékazov a skutkovy stav nepodriadil pod spravny
pravny predpis.



10. Po doru€eni rozsudku odvolacieho sudu podanim z 15.10.2018, ako je vy3Sie uvedené, Zalobca
opatovne oznamil sudu, Ze uplatfiuje voci Zalovanym uz iba narok vo vySke 3.839,42 Eur s 9,00 %
roénym urokom z omeskania od 01.04.2011 aZ do zaplatenia. Vzhladom k obsahu podani Zalobcu z
01.08.2016 a z 15.10.2018, sud tieto kvalifikuje ako Ciastocné spatvzatie Zaloby o sumu 1.533,28 Eur,
Zalovani neprejavili nesuhlas s tymto &iastoénym spatvzatim, a preto podfa § 145 ods. 1 Civilného
sporoveého poriadku (dalej len ,CSP¥), v tej Casti konanie zastavil.

11. Zastupkyfia Zalovaného na pojednavani 19.10.2018 uviedla, ze vzhladom na pravny nazor
odvolacieho sudu v jeho rozsudku z 15.2.2018 a vzhladom na uUpravu Zalobného naroku Zalobcu v
podani z 15.10.2018, nema namietok proti vySke zostavajuceho naroku Zalobcu 3. 839,42 Eur a urokov
z omeSkania.

12. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

13. Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak je dlZznik v omeSkani so splnenim pefiazného zavazku
alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy Uroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky
z omeSkania neboli dohodnuté, diZznik je povinny platit’ uroky z omeskania podla predpisov ob&ianskeho
prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy a diZznikom je spotrebitel, moZno dohodnut uroky
z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov obgianskeho prava.

14. Podla § 303 Obchodného zakonnika, kto veritefovi pisomne vyhlasi, Ze ho uspokoji, ak diZznik vodi
nemu nesplnil urity zavazok, stava sa diZznikovym rucitelom.

15. Podla § 306 ods. 1 prva veta Obchodného zakonnika, veritel je opravneny domahat sa splnenia
zavazku od rucitela len v pripade, Ze dIznik nesplnil svoj zavazok v primeranej dobe po tom, ¢o ho na
to veritel pisomne vyzval.

16. Podla § 311 ods. 1 Obchodného zdkonnika, ruenie zanika zanikom zavazku, ktory rulenie
zabezpeduje.

17. Podla § 546 Obcdianskeho zakonnika, dohodou u&astnikov mozno zabezpedit pohladavku ru¢enim.
Rucenie vznika pisomnym vyhlasenim, ktorym ruditel berie na seba vod&i veritelovi povinnost, Ze
pohladavku uspokoiji, ak ju neuspokoji diznik.

18. Podla § 548 ods. 1 Obc&ianskeho z&konnika, ruditel je povinny dlh splnit, ak ho nesplnil diZnik, hoci
ho na to veritel pisomne vyzval.

19. Pravny vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym vznikol na zaklade zmluvy o
splatkovom uvere z 31.1.2005, uver bol u€elovo uréeny na rekonstrukciu. Pravny vztah takto zaloZeny
sa riadil zdkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni platnom ku dfiu uzatvorenia zmluvy,
zékona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni platnom ku dfiu uzatvorenia zmluvy a zakona ¢.
513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v zneni platnom ku dfiu uzatvorenia zmluvy, zakona €. 634/1992
Zb. o ochrane spotrebitefa v zneni platnom ku driu uzatvorenia zmluvy.

20. Podla § 1 ods. 2 pism. a) zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch zakon sa nevztahuje na
zmluvy a) o poskytnuti Uveru na ucely nadobudnutia existujucich alebo projektovanych nehnutelnosti,
dodato&né alebo dalSie stavebné Upravy dokonéenych stavieb a ich udrzbu.

21. KedZe uver bol poskytnuty za ulelom rekonstrukcie stavby, na vzniknuty Gverovy vztah sa
nevztahuju pravne normy podfla zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch.

22. Podla§ 151 ods. 1 CSP, skutkoveé tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.



23. Podla § 186 ods. 2 CSP, sud vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje dévodna pochybnost
o ich pravdivosti. Na zmeny v tvrdeniach o skuto€nostiach, na ktorych sa strany dohodli, sud neprihliada.

24. Vychadzajuc z vy88ie uvedenych zisteni a citovanych pravnych ustanoveni, rozsudku Okresného
sudu TrebiSov z 15.06.2016 a rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 15.02.2018 v tejto veci, sud ulozil
Zalovanym povinnost uhradit pre Zzalobcu sumu 3.839,42 Eur, pretoZe takto zalobcom tvrdena koneéna
vySka nesplateného Uveru nie je medzi stranami sporna a sud musi vychadzat za zhodnych tvrdeni
stran. Sud tak rozhodol z dévodu, Ze Zalovanému v 1. rade ako dlZznikovi a Zalovanému v 2. rade ako
ruCitefovi vznikla povinnost’ uhradit spolo&ne a nerozdielne uver, ktory Zalovanému v 1. rade poskytol
pravny predchodca Zalobcu na zaklade zmluvy o splatkovom lvere a za splatenie ktorého ruci Zalovany
v 2. rade ako zmluvny rucitef.

25. Podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

26. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

27.Podla § 3 ods. 1 Nariadenie vlady €. 87/1995 Z.z., u€inného k 18.02.2011, vy8ka urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému difiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

28. Sud ulozil zalovanym uhradit’ aj uroky z omeSkania z diZnej sumy, pretoZe Zalovani boli povinni ako
je vys8ie uvedené, uhradit’ Uver do vysky €erpania ku dfiu zosplatnenia, to znamena k 17.02.2011, a
preto st od 18.02.2011 v omeskani s Uhradou vySSie uvedenej nesplatenej Casti Uveru. Vyska urokov
z omeskania je o 8,00 % vySSia ako zakladna urokova sadzba ECB, ktora bola k 18.02.2011 jedno
percento, a preto je povinnostou Zalovanych uhradit’ uroky z omeSkania vo vyske 9 % rocne.

29. Zalobca mal v konani Uspech v pomere 84 % zalovany 16 %, a preto podla § 255 ods. 1 CSP, sud
ulozil Zalovanym povinnost uhradit trovy konania pre Zalobcu v rozsahu 68 %, o vyske ktorych rozhodne
sud po pravoplatnosti tohto rozsudku ( § 262 ods. 2 CSP ).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude TrebiSov v 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je podanie uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za

nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo,

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci (zakon &.

65/2001 Z. z. o sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov).



