Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 12Csp/1/2021

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 3121200010

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 03. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Judita Knocikova

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2022:3121200010.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkynou JUDr. Juditou Knocikovou v spore zalobcu A. R. s.r.o., so sidlom H. XX,
L.-R. H., A.: XX XXX XXX, zast.

E.. E. Y, so sidlom H. XX, L.-R. H., A.: XX XXXX XX, proti Zalovanému J. Y., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom L. XX, X. o zaplatenie 134,99 s prisluSenstvom takto

rozhodol:

l. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 68,66 €, zmluvni pokutu vo vyske 66,33€,
spolu s trokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 5,11 € od 09.01.2018 do zaplatenia, s trokom
z omeskania vo vySke 5% ro€ne zo sumy 12,71€ od 07.02.2018 do zaplatenia, s Urokom z omeskania
vo vyske 5% ro€ne zo sumy 12,71 € od 10.03.2018 do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vyske 5%
ro¢ne zo sumy 12,71€ od 07.04.2018 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5% rone zo sumy
12,71€ od 08.05.2018 do zaplatenia, s Urokom z omeSkania vo vyske 5% ro€ne zo sumy 12,71€ od
07.06.2018 do zaplatenia, vSetko do 30 dni po pravoplatnosti rozsudku.

ll. Zalovanyje & povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu

100 % k rukam jeho pravneho zastupcu JUDr. Jana Soltésa v lehote 30 dni po pravoplatnosti uznesenia
sudneho uradnika tunajSieho sudu, ktorym bude po pravoplatnosti rozsudku vycislena vySka nahrady
trov konania.

odovodnenie:

1.Zalobca sa Zalobou, podanou na tunaj$om stde dia 04.01.2021, domahal od Zalovaného zaplatenia
sumy 68,66 eur, uroku z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 5,11 eur od 09.01.2018 do zaplatenia,
zo sumy 12,71 eur od 07.02.2018 do zaplatenia, zo sumy 12,71 eur od 10.03.2018 do zaplatenia,
zo sumy 12,71 eur od 07.04.2018 do zaplatenia, zo sumy 12,71 eur od 08.05.2018 do zaplatenia,
zo sumy 12,71 eur od 07.06.2018 do zaplatenia a zmluvnej pokuty vo vySke 66,33 eur. Uviedol, Ze
na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 08.07.2020 nadobudol pohladavku Slovak V. a.s.
vodi zalovanému. Zalobca tvrdil, Ze jeho pravny predchodca R. V., a.s. uzatvoril so Zalovanym dfia
14.05.2017 Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb - sluzba H. internet. Na zaklade tejto zmluvy
sa zalobca zaviazal poskytnut Zalovanému verejné elektronické komunikacné sluzby prostrednictvom
verejnej telefonnej siete, za €o sa Zalovany zaviazal uhradit mu dohodnutu cenu. J. predchodca Zalobcu
vystavil Zalovanému X faktur za poskytnuté sluzby a to faktdru &. XXXXXXXXX na sumu 5,11 eur s
datumom splatnosti dfia 08.01.2018, faktdru &. XXXXXXXXXX na sumu 12,71 eur s datumom splatnosti
dria 06.02.2018, faktiru €. XXXXXXXXXX na sumu 12,71 eur s datumom splatnosti drfia 09.03.2018,
fakturu €. XXXXXXXXXX na sumu 12,71 eur s datumom splatnosti 07.05.2018, faktiru €. XXXXXXXXXX
na sumu 12,71 eur s datumom splatnosti dfia 09.03.2018, faktiru €. XXXXXXXXXX na sumu 12,71 eur
s datumom splatnosti 06.06.2018 a faktiru €. XXXXXXXXXX na zmluvnu pokutu vo vySke 66,33 eur s
datumom splatnosti dia 07.12.2018. Zalobca preukazoval svoje skutkové tvrdenia Dohodou, Zmluvou



o postupeni pohladavok, faktirami, oznamenim o postupeni pohladavky. Zalobca Ziadal aj nahradu trov
konania.

2.Na navrh zalobcu tunajsi sud dfia 15.02.2021 vydal platobny rozkaz pod &.k. 12csp/1/2021-44,
ktorym zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi Zalovani sumu 68,66 eur s prisl. Zalovany podal proti
platobnému rozkazu riadne a v€as odpor, ¢im sa tento zrusil a sud vo veci dalej konal.

3.Zalovany v odpore namietal nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu vzhfadom na podmienky
ustanovenia § 526 ods. 1 Obcianskeho z&konnika a povinnost postupcu bez zbytoéného odkladu
oznamit’ diznikovi postupenie pohladavky. Tvrdil, Ze od Zalovaného niky neobdfzal Zzalované faktury,
preto ich nemohol uhradit. Zalobca nepredloZil Ziadny doklad o odoslani alebo dorugeni Zalovanych
faktir Zalovanému. Zalovany namietal v predmetnej zmluve neprijatelné zmluvné podmienky a to
neinformovanie spotrebitela pred uzavretim zmluvy o Uhrade za poskytnuté plnenia. Namietal aj to, Ze
zmluvna pokuta nebola individualne dojednana. Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut v celom rozsahu a
priznat nahradu trov konania. Zalovany k svojim skutkovym tvrdeniam nepripojil Ziadny dékaz.

4.Zalobca k odporu uviedol, Ze Zalovanému bolo zaslané oznamenie o postipeni pohladavky na adrese,
ktoru Zalovany uviedol v zmluve o poskytovani verejnej sluzby zo dna 22.07.2020 a to X.-V., L. XXXX/
XX. predmetna zmluvy bola uzavreta v sulade so zak. €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach.
Podfla zmluvy si Zalovany zvoli spésob doru€ovania faktur elektronicky na jeho e-mailovu adresu, ktoru
uviedol do zmluvy. Zalovany bol v omeskani so zaplatenim Zalovanych faktar viac ako 90 dni, preto
pravny predchodca Zalobcu mohol podla § 43 ods. 13 zak. €. 351/2011 Z.z. svoju pohladavku postupit
Zalobcovi. Zalobca uviedol, Ze Zalovana zmluvna pokuta bolo dojednana v Dodatku k predmetnej zmluve
vo vyske 280,- eur a ide o degresivnu zmluvnu pokutu, teda s klesajicou hodnotou podrfa dizky trvania
plnenia zmluvy. Hodnota zabezpe&ovaného zavazku v ase uzavretia predmetnej zmluvy bola vo vyske
230,- eur bez DPH t.j. 287,76 eur s DPH = 24 mesiacov doby viazanosti x (5,99 eur mesaény poplatok
+ 6 eur mesacdny doplatok ) eur s DPH. Zalovany porusil zmluvnud povinnost platit riadne a véas cenu
za poskytnuté sluzby po dobu viac ako 45 dni po splatnosti, preto mu vznikol narok na zmluvnu pokutu
v degresivnej vyske. Zalovanému boli poskytované sluzby odo dha 14.05.2017, boli prerusené dria
22.11.2018, t.,j. po 557 dihoch od zadliatku vyuzivania sluzieb, o preukazuju faktdrou €. 8221882868.
Z dohodnutého obdobia viazanosti v dizke 730 dni ( t.j. 24 mesiacov), boli Zalovanému poskytnuté
sluzby len po dobu 557 dni, teda Zalovany poruSil svoj zavazok viazanosti o0 173 dni zostavajucich
do konca doby viazanosti. Zalobca vypogital Zalovand zmluvna pokutu vo vyske 66,33 eur tak, ze : 1/
sucet vSetkych zliav 100,- eur delil 730 dni ( 24 mesiacov viazanosti) a nasobil 173 dni chybajucich =
23,69 eur a 2/ neakciova maloobchodna cena za MT/Datové zariadenie 180,- eur delené 730 dni, krat
173 chybajucich dni = 42,64 eur, celkom spolu 66,33 eur. Zalobca poukézal na to, Ze zmluvna pokuta
bola dojednana v sulade s rozhodovacou pracou slovenskych sudov napr. rozsudok KS Zilina zo diia
29.10.2018 sp. zn. 11Co0/212/2018, KS Banské Bystrica zo dfia 13.12.2018 sp. zn. 11C0/62/2018 atd.
Zalobca trval na Zalobe v celom rozsahu. Pripojil Dodatok k predmetnej zmluve zo dha 14.05.2017,
cennik, predmetnu zmluvu s faktdrami.

5.Zalovany sa k vyjadreniu Zalobcu nevyjadril.

6.Podla § 297 pism. b) CSP sud vo veci nenariadil pojednavanie, pretoze islo iba o otazku jednoduchého
pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva
neprevysuje 1.000,- eur.

7.Sud vykonal dokazovanie oboznamenim Zaloby, zmluvy, dodatku k zmluve, faktur, zmluvy o postupeni
pohladavok, oznamenim o postupeni pohladavky, cennikom a zistil tento skutkovy stav veci:

8. Podla Zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 08.07.5020 s prilohou spoloénost Slovak Telekom a.s.
postupila svoju pohladavku voci Zalovanému na Zalobcu.

9.Pravny predchodca Zalobcu, R. V., a.s., uzatvoril so Zalovanym dfia 14.04.2017 Zmluvu o poskytovani
verejnych sluzieb - sluzba Mobilny internet a dia 14.14.05.2017 Dodatok k tejto zmluve, ktorej
predmetom bola zmluvna pokuta vo vyske 280,- eur, sucet vSetkych zliav vo vyske 100,- eur a uvedena
doba viazanosti 24 mesiacov. V predmetnej zmluve bola uvedena adresa na zasielanie pisomnych listin:
Bottova XXXX/XX, X.-V., spdsob fakturacie: elektronicka forma faktur s uvedenou e-mailovou adresou



Zalovaného. V predmetnej zmluve bol uvedeny druh sluzieb- H. internet, limit XX,- eur s tym, Ze podla
bodu 2. Dodatku cena za poskytované sluzby je dojednana vo vySke uréenej v Cenniku aktualne plathom
ku dfiu poskytovania sluzieb, pripadne v aktualnom zneni VOP, ak nie je dohodnuta v tejto Zmluve.
Podla bodu 3 Dodatku Zalovany vyhlasil, Ze sa oboznamil s obsahom tejto zmluvy. VOP, cennikom,
ktoré su suc€astou tejto zmluvy, prevzal ich. Na z&klade tejto zmluvy sa Zalobca zaviazal poskytnut
Zalovanému verejné elektronické komunikaéné sluzby prostrednictvom verejnej telefonnej siete, za ¢o
sa zalovany zaviazal uhradit mu dohodnutu cenu. Pravny predchodca Zalobcu vystavil Zzalovanému 6
faktur za poskytnuté sluzby a to fakturu €. XXXXXXXXX na sumu 5,11 eur s datumom splatnosti dfia
08.01.2018, faktaru €. XXXXXXXXXX na sumu 12,71 eur s datumom splatnosti drfia 06.02.2018, fakturu
€. XXXXXXXXXX na sumu 12,71 eur s datumom splatnosti diia 09.03.2018, fakturu &. XXXXXXXXXX
na sumu 12,71 eur s datumom splatnosti 07.05.2018, faktiru €. XXXXXXXXXX na sumu 12,71 eur s
datumom splatnosti dfia 09.03.2018, faktdru &. XXXXXXXXXX na sumu 12,71 eur s datumom splatnosti
06.06.2018 a fakturu €. XXXXXXXXXX na zmluvnu pokutu vo vySke 66,33 eur s datumom splatnosti
dna 07.12.2018.

10.Pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym vznikol na zaklade zmluvy o pripojeni s dodatkami a
zisteny skutkovy stav sud posudil podla uvedenych ustanoveni.

11.Podla § 43 ods.1, pism. a), b) zak. €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikéaciach v zneni ku driu
uzavretia zmluvy o pripojeni, podnik ma pravo :pism. a) na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu a pism.
b) na ndhradu Skody sp6sobenej na verejnej sieti a na verejnom telekomunikacnom zariadeni.

12.Podla § 43 ods. 12, pism. a) a b) cit. zak. u€astnik je povinny: pism. a) pouzivat verejnu sluzbu v
sulade s tymto zakonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb a pism. b) platit za poskytnutd
verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby umozriuje, az na
z&klade predlozenej faktury.

13.Podfa § 44 ods. 1 zak. ¢. 351/2011 Z.z. v zneni platnom ku dfiu uzavretia predmetnej zmluvy,
(ods.1) zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné
pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat’ prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky
a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati
pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych
verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit aj inou
ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky u€astnika, ktoré
podla Obc&ianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

(ods. 2) Zmluva o poskytovani verejnych sluZieb musi obsahovat’

a) identifikaéné udaje zmluvnych stran v rozsahu podfa § 15 ods. 2,

b) popis poskytovanych sluzieb, najméa informacie o

1. pristupe k sluzbam tiesfiového volania a lokalizaénym udajom vratane obmedzeni pri poskytovani
sluZieb tiesfiového volania,

2. obmedzeniach tykajucich sa pristupu k sluzbam a aplikdciam alebo ich pouzivania v sulade s
osobitnymi predpismi, 39)

3. minimalnej ponukanej urovni kvality sluzieb, najma lehotu prvého pripojenia k sieti alebo iné
ukazovatele, ak tak urc¢i urad podla § 46,

4. postupoch podniku pri merani a riadeni prevadzky zameranych na zamedzenie pretazenia sietového
spojenia a informacie o tom, ako mdzu tieto postupy vplyvat na kvalitu sluzieb,

5. druhoch servisnych sluzieb, podpornych sluzieb a kontaktné udaje na tieto sluzby,

6. obmedzeniach, ktoré podnik zavedie na pouZivanie dodanych koncovych zariadeni,

c) moznost ucCastnika zverejnit alebo nezverejnit jeho osobné uUdaje v telefonnom zozname a
informacnych sluzbach o u€astnickych &islach a moznost’ vybrat’ si, ktoré osobné udaje zverejni podla
§ 59 ods. 2,

d) podrobnosti o cenach vratane prostriedkov, ktorymi je mozné ziskat’ aktualne informacie o platnych
cenach, servisnych poplatkoch, ponukané spésoby platby a rozdiely v ndkladoch G&astnika suvisiace
so spésobom platby,

e) informacie o terminoch a spésobe fakturacie za poskytnuté sluzby,

f) &as trvania zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, podmienky jej prediZzenia a ukon&enia vratane
minimalnych podmienok pouZzivania alebo trvania sluzby, ktoré sa musia splnit v zaujme vyuzZivania



vyhod z akcii na podporu predaja, poplatkov suvisiacich s prenosom ¢&isel a inych identifikatorov,
poplatkov splatnych pri ukon€eni zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a nahrady nakladov suvisiacich
s koncovymi zariadeniami,

g) spdsoby odSkodnenia a systémy Uhrad, ktoré sa uplatnia v pripade nesplnenia zmluvne dohodnutej
urovne kvality sluzieb,

h) spésob urovnavania sporov podla § 75,

i) druhy opatreni, ktoré moze podnik prijat v pripade naruSenia bezpeénosti alebo integrity siete, alebo
v pripade jej ohrozenia alebo poskodenia.

(ods. 3) Udaje uvedené v odseku 2 mézu byt uvedené v ktorejkolvek sudasti zmluvy o poskytovani
verejnych sluZieb vratane vSeobecnych podmienok alebo cennika; to neplati pre udaje, ktoré musia byt
vyslovne uvedené priamo v pisomnom vyhotoveni zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, ak je zmluva
o poskytovani verejnych sluzieb podfa odseku 1 pisomna:

a) lehotu prvého pripojenia k sieti,

b) obmedzenia, ktoré podnik zavedie na pouzivanie podnikom dodanych koncovych zariadeni
ucastnikovi,

c) moznost ucCastnika zverejnit alebo nezverejnit jeho osobné uUdaje v telefonnom zozname a
informacnych sluzbach o u€astnickych &islach a moznost’ vybrat’ si, ktoré osobné udaje zverejni podla
§ 59 ods. 2,

d) cenu alebo zdroj, spbdsob a moznosti ziskania informacii o cene,

e) informaciu o zu&tovacom obdobi a spésobe fakturacie v pripade fakturovanych sluzieb,

f) &as trvania zmluvy vratane minimalnych podmienok pouzivania alebo trvania sluzby.

14.Podfa 43 ods. 13 zak. €. 351/2011 Z.z. v zneni platnom v &ase uzavretia zmluvy s Dodatkom, ak je
napriek pisomnej vyzve podniku u¢astnik nepretrzite dlhSie ako 90 dni v omeskani so splnenim svojho
peniazného zavazku voci podniku, mdze podnik postupit svoju pefiaznu pohfadavku zodpovedajicu
tomuto pefaznému zavazku pisomnou zmluvou inej osobe aj bez suhlasu u€astnika. Toto pravo podnik
neméze uplatnit, ak ucastnik eSte pred postupenim pohladavky uhradil podniku omeSkany pefiazny
zavazok v celom rozsahu vratane prisluSenstva. Pri postupeni pohladavky je podnik povinny odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka.

15.Podla § 52 ods. 1,2,3 Obcianskeho zakonnika, u&inného ku dfiu uzavretia zmluvy, (ods.1)
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel
so spotrebitefom. (0ds.2) Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. (ods.3) Dodavatel je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

16.V danej veci nie je medzi stranami sporné, Ze ide o spotrebitelsky vztah vzhfadom na charakter stran
sporu podla § 52 Obcianskeho zakonnika.

17.V prejednavanej veci sa Zzalobca domahal od Zalovaného zaplatenia , hovorného® so zakonnym
urokom z omesSkania od splatnosti jednotlivych faktdr. V konani nebolo preukazané uhradenie
Zalovanych faktur. Posledna faktdra za mesaéné uhrady bola splatna dfia 06.06.2018, faktura na
zmluvnd pokutu dria 07.12.2018 a pravny predchodca Zalobcu postupil svoju pohladavku vo i
Zalovanému zmluvou zo dfia 08.07.2020, teda po dobe dlh3ej ako 90 dni ( t.j. asi 3 mesiace) v sulade
s § 43 ods. 13 zak. €. 351/2011 Z.z. Podla predmetnej zmluvy s Dodatkom mali strany dohodnuté
dorucovanie faktur elektronicky na e-mailovu adresu, ktoru si Zalovany uviedol do zmluvy, preto sud
neprihliadol na namietku Zalovaného o nepreukazani doru¢ovania faktur pravnym predchodcom Zalobcu
Zalovanému. Sud neprihliadol ani na namietku zalovaného k uvedeniu ceny plnenia v predmetnej
zmluve, pretoZe vy&Sie citované ust. § 44 zak. €. 351/2011 Z.z. umoZhiuje v zmluve urCit len sposob
zistenia ceny s odkazom na cennik a konkrétna vySka ceny nie je zdkonnou podmienkou platnej
zmluvy. V prejednavanej veci bol ohladne vy3ky ceny v zmluve uvedeny odkaz na aktualny cennik
popr. VOP, pricom v zmluve bol uvedeny limit 60,- eur. Predmetom Zalovanych faktar boli len mesacné
poplatky, preto sud Zalobe vyhovel a priznal Zalobcovi aj zakonny Urok z omeskania podla § 517 ods. 2
Obcianskeho zédkonnika od nasledujuceho dna po splatnosti jednotlivych faktar az do zaplatenia.



18.Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini je v omeskani.
Ak ide o omeskanie s pefiaznym dlhom, ma veritel pravo pozadovat od diZnika okrem plnenie aj Urok
z omeSkania, ak nie je podla zakona povinny platit poplatok z omeskania, vysku stanovuje vykonavaci
predpis. Vykonavacim predpisom je nariadenie vlady €. 87/1995 Z.z., podla ktorého ( § 3) je vySka
urokov z omeskania o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralne;j
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

19.Podfa § 544 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika (ods.1) ak strany dojednaju pre pripad poruSenia
zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je G&astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit,
aj ked opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda. (ods. 2) Zmluvna pokutu
mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena vySka pokuty alebo uréeny spbsob jej
urcenia.

20.Podla citovaného § 544 Obgianskeho zdkonnika sud priznal Zalobcovi zmluvnu pokutu vo vyske,
ktora bola Zalovanému fakturovana v uhrnnej vySke 66,33 eur, ktora bola dojednana v samostatne;j
zmluve - v Dodatku k predmetnej zmluve a bola uréena pomerne k nedodrZaniu zavazku Zalovaného
zotrvat’ v zmluvnom vztahu a vzhladom k poskytnutej zlave na poskytovanych sluzbach- v degresivnej
forme, tak ako uviedol Zalovany v pisomnom vyjadreni. Sud vzhfadom na dojednanu a uplatnenu
degresivnu formu zmluvnej pokuty, v tejto €asti Zaloby tieZ vyhovel.

21.Podla § 255 ods. 1 CSP sud priznal uspeSnému zalobcovi pravo na nahradu trov konania v celom
rozsahu - 100%. O vyske nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku sudny
uradnik samostatnym uznesenim podfa § 262 ods. 2 CSP.

22.Podfa § 232 ods. 3 CSP sud urcil Zalovanému dlhSiu lehotu na plnenie vzhfadom na zhordenu
ekonomicku situaciu pre pandémiu ochorenia COVID-19.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho
doruéenia na Krajsky sud v Trencine prostrednictvom tunajSieho sudu pisomne alebo elektronicky so
zaru€enym elektronickym podpisom.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1, 2, 3 CSP ,odvolacie dévody“ (ods.1) odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(ods.2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze pravoplatné uznesenie
sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

(ods.3) Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.



Podla § 366 CSP ,Novoty v odvolacom konani“ - prostriedky procesného utoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sidom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit
len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozsudkom dobrovolne spinena, mozno podat navrh na exekuciu
podla osobitného predpisu.



