Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 35Ek/460/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6121238881

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 03. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Monika Samuova

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2022:6121238881.2
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nej veci opravneného: Slovak Telekom, a.s., Bajkalska 28, 817
62 Bratislava, ICO: 35 763 469, proti povinnému: U. K., T.. XX XX.XXXX, Y. T.I. XXXX/XX Z., XXX XX H.-
M., o vymoZenie pohladavky vo vyske 86,96 eur s prislusenstvom, vedenej u sudneho exekutora: JUDr.
Andrea Prudka, Nam. A. Hlinku 36/9, 017 01 Povazskéa Bystrica, ICO: 37 913 654, o navrhu sudneho
exekutora na uloZenie poriadkovej pokuty, takto

rozhodol:

Sud u k| a d & zamestnavatelovi povinného: ATOMI s. r. 0., Karpatské namestie 10A, 831 06 Bratislava
- mestska €ast Raca, ICO: 50 446 134, poriadkovu pokutu vo vySke 150 eur, ktoru je povinny uhradit na
ucet Okresného sudu Banska Bystrica, v lehote 3 dni odo dia doru€enia tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie, doruéenym sudu dha 03.02.2021, doméhal od
povinného vymoZenia pohladavky vo vyske 86,96 eur s prislusenstvom, na zaklade exekucnych titulov
- Rozsudok €. k. 6C/181/2013 - 40 vydany Okresnym sudom Nové Mesto nad Vahom dna 18.11.2013
(dalej len ,exekuény titul €. 1) a Rozsudok €. k. 4Co/287/2014 - 57 vydany Krajskym sudom v Trenc&ine
dna 21.05.2015 (dalej len ,exekucny titul €. 2%).

2. Poverenim zo diia 19.02.2021 sud poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Andreu
Prudkd, so sidlom Nam. A. Hlinku 36/9, 017 01 Povazska Bystrica, ICO: 37 913 654, ktory ju vedie pod
spisovou znackou 260EX 84/21.

3. Dria 09.12.2021 bolo sudu doru¢ené podanie od sudneho exekutora, ktorym Ziadal sud o uloZenie
poriadkovej pokuty zamestnavatelovi povinného z dévodu neposkytnutej sucinnosti spocivajucej v
zaslani mzdovych listov za dobu, od ktorej je u neho povinny zamestnany, alebo za poslednych 12
mesiacov a pracovnu zmluvu na povinného. Zaroveri od neho sudny exekutor Ziadal uviest dévod
nereSpektovania exekuéného prikazu zrazkami zo mzdy. Napriek preukazatelnému doruc€eniu podania
sudneho exekutora zamestnavatefovi povinného (v zmysle priloZzenych doruceniek dfia 12.03.2021, diia
27.08.2021 a diia 30.09.2021), Ziadana sucinnost mu nebola poskytnuta.

4. Z predlozenych priloh sudneho exekutora a aj na zaklade vykonaj lustracia v Socialnej poistovni mal
sud za preukazané, Zze zamestnavatefom povinného je spolo¢nost ATOMI s. r. 0., Karpatské namestie
10A, 831 06 Bratislava - mestska éast Racda, ICO: 50 446 134.

5. Na zaklade uvedeného sud vyzval zamestnavatela povinného dria 28.12.2021, aby v lehote 15 dni
odo dna dorucenia vyzvy sudu poskytol su€innost’ pri vykonavani exekucie sudnemu exekutorovi v
rozsahu priloZzenej vyzvy sudneho exekutora, t. j. zaslal mzdové listy za dobu, od ktorej je u neho
povinny zamestnany, alebo za poslednych 12 mesiacov a pracovnu zmluvu na povinného a uviedol
dovod nereSpektovania exekuéného prikazu zrazkami zo mzdy. Predmetna vyzva bola doru¢ena do
elektronickej datovej schranky zamestnavatela povinného dna 19.01.2022 o 00:09 hod s poznamkou



~uplynutie uloZnej lehoty rozhodnutia do vlastnych rik s fikciou doru€enia®. V predmetnej vyzve sudu
zo dia 28.12.2021 bol zamestnavatel povinného poueny o moznosti uloZzenia poriadkovej pokuty v
pripade nesplnenia svojich povinnosti.

6. Dfia 07.03.2022 poziadal sud o suc€innost’ sudneho exekutora, a to o uvedenie ¢i zamestnavatel
povinného poskytol potrebnu sucinnost sudnemu exekutorovi na zaklade vyzvy sudu zo dfia 28.12.2021
a Ci v pripade negativnej odpovede trva na uloZeni poriadkovej pokuty.

7. Sudny exekutor vo svojej odpovedi zo dfia 09.03.2022 (doru€enej sudu dria 10.03.2022) uviedol,
Ze zamestnavatel povinného neposkytol sudnemu exekutorovi sucinnost, a preto trva na uloZeni
poriadkovej pokuty.

8. Podla § 42 ods.1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®) po€as exekucie su tretie osoby povinné exekutorovi na jeho Ziadost’ poskytnut’ sucinnost v
rozsahu primeranom vymahanému naroku, ak sa im preukazal poverenim na vykonanie exekucie

9. Podfla § 42 ods. 5 Exeku&ného poriadku tretie osoby, ktoré maju u seba zaznamy alebo dokumenty
tykajuce sa majetku podliehajuceho exekucii alebo majetok podliehajuci exekucii, umoZznia exekutorovi
tieto zaznamy, dokumenty alebo majetok prehliadnut a na Ziadost mu zaznamy alebo dokumenty vydaju
alebo urobia iné opatrenie poZzadované exekutorom na zabezpedenie tychto zaznamov, dokumentov
alebo majetku; tym nie je dotknuta povinnost zachovavat’ mi€anlivost.

10. Podla § 42 ods. 12 Exeku€ného poriadku sucinnost podla tohto zakona su tretie osoby povinné
poskytnut’ exekutorovi bezodkladne, bezodplatne a prednostne elektronicky. Ak ma tretia osoba na to
vytvorené technické podmienky, poskytuje su€innost zdielanym, nepretrzitym a priamym pristupom na
zaklade dohody podla odseku 13. Exekutor nesmie tretiu osobu obtazovat Ziadostami o poskytnutie
sucinnosti nad mieru, ktord mozno od nej spravodlivo vyZadovat'.

11. Podla § 42 ods. 15 Exeku€ného poriadku pri neposkytnuti su€innosti sa ustanovenia o poriadkovej
pokute pri neposkytnuti su¢innosti povinnym pouZiju rovnako.

12. Podla § 40 ods. 4 Exekuéného poriadku, ak povinny alebo osoba uvedena v odseku 2 ani na vyzvu
sudu neposkytne exekutorovi su€innost pozadovanu podfa tohto zakona, sud jej mdze uznesenim ulozit
na navrh exekutora poriadkovu pokutu. Uznesenie o uloZzeni poriadkovej pokuty sud dorudi exekutorovi
a tomu, komu bola poriadkova pokuta uloZzena. Poriadkova pokuta je prijmom Statneho rozpoctu.

13. Podla § 200 Exeku&ného poriadku na exekué&né konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

14. Podla § 102 ods. 2 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,Civilny
sporovy poriadok®) vysku poriadkovej pokuty uréuje sud s prihliadnutim na povahu poru$enej povinnosti;
poriadkovu pokutu mozno ulozit do 500 eur.

15. Podla § 102 ods. 3 Civilného sporového poriadku sud méze pri opakovanom poruSeni povinnosti
ulozit' poriadkovu pokutu do 2 000 eur.

16. Poriadkova pokuta je jednym z prostriedkov poriadkovych opatreni, ktoré zakon umozfiuje pouzit
sudu na riadny a neruSeny chod konania. Pri ukladani poriadkovej pokuty je sud v ramci volnej uvahy
povinny diferencovat’ stupefi a zavaznost previnenia osoby, ktorej sa poriadkova pokuta uklada, a to so
zretefom na pozadovany ucel vo forme efektivnosti a hospodarnosti konania.

17. Sud v danej veci zistil, Ze zamestnavatel povinného neposkytol su€innost v zmysle citovanych
ustanoveni. Svojou ne¢innost'ou maril prava iného u¢astnika konania - opravneného, v prospech ktorého
uz bolo exeku€né konanie zaCaté a opravneny ma pravo a legitimny narok na to, aby v fiom bolo
pokraCované, a aby sa uspokojenie jeho naroku neoddalovalo. Vy$ka pokuty ma pdsobit predovsetkym



vychovne, aby do budicna zachovaval zakony, €estne plnil svoje povinnosti a prechovaval uctu k pravam
inych osob.

18. Vzhlfadom na uvedené skuto€nosti, ma sud za preukazané, Ze zamestnavatel povinného si nesplinil
povinnost  ustanovenu v § 42 ods. 1 Exekuéného poriadku, a to ani napriek vyzve sudu, preto rozhodol
o ulozeni poriadkovej pokuty vo vySke 150 eur. VySku poriadkovej pokuty sud povazoval vzhladom k
tomu, zZe ide o prvé poriadkové opatrenie za primeranu.

19. Sud upozoriuje, Ze pri opakovanom poruseni povinnosti moze byt v zmysle § 102 ods. 3 Civilného
sporového poriadku uloZzena poriadkova pokuta do vysky 2 000 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



