Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 3Co0/343/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7216217532

Déatum vydania rozhodnutia: 18.10. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Angelika Sopoligova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2018:7216217532.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Kosiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Angeliky Sopoligovej a ¢lenov
senatu JUDr. Evy Fetkovej a JUDr. Ladislava DuditSa v spore Zalobcu Allianz - Slovenska poistoviia
a.s., so sidlom v Bratislave, Dostojevského rad 4, ICO: 00 151 700 proti Zalovanému LUCATRUCK
s.r.0., so sidlom v Kosiciach, Janigova 13, ICO: 44 849 249, o zaplatenie 155,50 eur s prisl., o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu KosSice Il €.k. 10Csp/19/2016-36 zo dra 21. jula 2017

rozhodol:

I.LPotvrdzuje rozsudok.

II.Priznava zalobcoviproti zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice Il (dalej len ,sud prvej inStancie® alebo ,sud“) rozsudkom ozna&enym v zahlavi
rozhodol v tomto zneni:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 155,50 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobcovi proti Zalovanému priznava nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze Zalobca sa Zalobou doru€enou sudu prvej inStancie dia 1.8.2016
domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie 155,50 eur a na nahradu trov konania z dévodu,
Ze so zalovanym dfia 15.10.2014 uzavrel zmluvu, predmetom ktorej bolo havarijné poistenie pre pripad
poskodenia alebo zni¢enia motorového vozidla zn. U. L. XX, evidované pod povodnym €. XXXXXXXXXX/
XXXXX s tym, Ze zmluva bola uzavreta spolo¢ne s leasingovou zmluvou a poistné bolo uhradzané v
leasingovych splatkach. Po ukoné&eni leasingovej zmluvy bol Zalovany pisomne informovany o moznosti
pokraCovat v uhrddzani roéného poisteného z predmetnej zmluvy pod €. 706003917 s poistnym za
obdobie do 14.10.2015 vo vySke 727,35 eur v Stvrtroénych platbach vo vyske 181,84 eur a uhradou
alikvotnej €asti poistenia od 31.1.2015 do 14.4.2015 vo vyske 149,51 eur. Poistné uhradené nebolo a
preto Zalobca vyzval dia 13.3.2015 Zalovaného na Uhradu poistného podfa § 801 ods. 2 Obcianskeho
zdkonnika (dalej len ,0Z"). KedZe Zalovany poistné neuhradil , poistenie zaniklo dfia 17.4.2015 a preto
podla § 803 OZ poistitelovi patri za obdobie od 31.1.2015 do 17.4.2015, pomernéa Cast poistného vo
vySke 155,50 eur.

3. Na z&klade vykonaného dokazovania a jeho vyhodnotenia, sud prvej indtancie vec pravne posudil
podla ¢l. Il bodov 1, 5 Dohody o osobitnych podmienkach KASKO poistenia, § 769 ods. 1, § 801
ods. 2, § 803 ods. 1 Obclianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) a uzavrel, Ze medzi stranami sporu
existoval poistny vztah, predmetom ktorého bolo poistenie motorového vozidla VOLVO S 80. Zmluva
bola uzavretéd na dobu neurcitu so Zalovanym ako poistnikom, a poc€as trvania leasingovej zmluvy
medzi Zalovanym a spoloénostou BTS LEASING a.s. (poistenym) bolo poistné uhradzané Zalovanym
prostrednictvom leasingovej spolo€nosti (v splatkach leasingu). Po ukonéeni leasingovej zmluvy predla



povinnost’ uhradzat’ poistné podfa bodu 5 ¢lanku Il Dohody o poistnych podmienkach na poistnika,
teda Zalovaného. Obrana Zalovaného spodivajica v tvrdeni, Ze poistenie bolo uzavreté len na dobu
trvania leasingovej zmluvy, je nedévodna a nema oporu v ustanoveniach poistnej zmluvy z 15.10.2014 a
poistnych podmienkach. Poistna zmluva z 15.10.2014 bola uzavreta na dobu neurcitu, a kedZe Zalovany
neukoncil zmluvny vztah so zalobcom inym (zakonom alebo zmluvou predpokladanym) spésobom,
poistna zmluva zanikla 17.4.2015 nezaplatenim poistného za obdobie od 31.1.2015 do 14.4.2015 podla
§ 801 ods. 2 OZ. Zalovany je tak povinny zaplatit neuhradenu $tvrtroénu splatku poistného za obdobie od
31.1.2015 do 14.4.2015, splatnu 31.1.2015, spolu s pomernou ¢astou poistného az do zaniku poistenia
17.4.2015, ¢o spolu predstavuje 155,50 eur. Na zaklade uvedeného sud povaZoval narok Zalobcu za
dovodny v celom rozsahu.

4. O naroku na nahradu trov konania sud prvej indtancie rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 1 CSP a uspesnému zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

5. Proti rozsudku podal Zalovany v zakonnej lehote (v€as) odvolanie a to z dévodu, Ze nemal vedomost o
konani pojednavania, kde by vysvetlil, Ze havarijnu poistku uzatvaral cez BPT Leasing a.s., Driefiova 34,
Bratislava ako sucast leasingu s okamzitou vinkulaciou na BPT Leasing na celu dobu trvania leasingove;j
zmluvy, €o bolo zapoditané v leasingovej splatke. VSetko vybavovala BPT Leasing a.s. a zalovany
dal suhlas na poistenie predmetu na dobu trvania leasingovej zmluvy, ktoré aj riadne splacal s tym,
Ze leasingova zmluva bola ukon&ena podla splatkového kalendara, kedZe nedoSlo k pred€asnému
ukonéeniu leasingovej zmluvy. Uviedol, Ze leasingova zmluva skongila a Zzalovany neprediZil poistenie a
ani neziadal o jeho prediZenie, kedZe nemal zaujem o havarijné poistenie. Preto s ukon&enim leasingove;
zmluvy skoncilo aj havarijné poistenie. Navrhoval, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil, kedZe
nemal zaujem o prediZenie havarijného poistenia.

6. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze pre konanie na sude prvej instancie
boli splnené procesné podmienky a preto sud vo veci konal bez u€asti Zalovaného, kedZe mal
dorucené predvolanie na pojednavanie riadne a v€as. K argumentacii tykajucej sa trvania uzatvoreného
havarijného poistenia uviedol, Ze predmetna havarijna poistna zmluva &. 7060039175 bola uzatvorena
dna 15.10.2014 na dobu neurcitu a nielen po€as doby trvania leasingu s tym, Ze ku zaniku poistenia
nedochadza automaticky s ukonéenim leasingovej zmluvy. Poukazoval na vyjadrenie k podanému
odporu zo dfia 25.1.2017. Zalobca navrhoval potvrdit napadnuty rozsudok ako vecne spravny v celom
rozsahu, nakofko odvolacie namietky Zalovaného su pravne irelevantné.

7. Zalovany opatovne v podanom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu poukazoval na jeho nezaujem o
prediZenie havarijného poistenia, kedze Ziadne havarijné poistenie po ukonéeni leasingovej zmluvy
nepodpisal, ani s nim nesuhlasil.

8. Zalobca vo vyjadreni k tomuto vyjadreniu Zalovaného opatovne poukazoval na to, Ze havarijné
poistenie Zalovany uzatvaral na dobu trvania leasingu a po jeho ukon&eni malo zaniknut, nakofko
poistna zmluva €. 7060039175 uzatvorena zalovanym dra 15.10.2014 bola uzavreta na dobu neurcitu
(nielen pocas doby trvania leasingu) a ku driu zaniku poistenia nedochadza automaticky s ukonéenim
leasingovej zmluvy.

9. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, ucinného od
1.7.2016, dalej len ,CSP*) prejednal odvolanie Zalovaného ako podané v&as a opravnenou osobou proti
rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 385
ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380 ods. 1, 2 CSP z hladiska obsahu
uplatnenych odvolacich dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovaného nie je dovodné.

10. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dfia 18.10.2018 o 9,00 hod., v
pojednavacej miestnosti €. dv. 230/1l. poschodie, pricom miesto a €as verejného vyhlasenia rozhodnutia
bolo zverejnené dia 2.10.2018 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust. § 219 ods.
1,3CSP a § 378 ods. 1 CSP.

11. Zalovany ako odvolatel uplatnil podla obsahu nim podaného odvolania odvolacie dévody v zmysle
ust. § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP, ktoré mozno odévodnit len tym, Ze sud prvej inStancie dospel na



zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

12. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP, t.j., Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu
veci sudom prvej indtancie spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho
rozhodnutie je nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po pravne;j
stranke a ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, pri¢om medzi
chybami skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je uzka vzdjomna suvislost, kedZe pri¢inou
nespravnych (v zmysle nedostato€nych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v désledku
ktorého zistoval iné skutoénosti, pripadne zistenym skutoCnostiam prisudzoval iny pravny vyznam.
Nespravne su i také skutkové zistenia, ktoré zalozil na chybnom hodnoteni dokazov. Ide o situaciu,
ked je logicky rozpor v hodnoteni dokazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov uéastnikov
alebo ktoré vysli najavo inak, z hladiska zavaznosti (délezitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualne
vierohodnosti.

13. K odvolaciemu dévodu v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP odvolaci sud uvadza, Zze pravnym
posudenim je Cinnost sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav, t.|.
vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju strany sporu podfa prislusného pravneho
predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav (skutkové zistenie), pri¢om o mylnua aplikaciu pravnych predpisov ide, ak pouzil iny pravny predpis,
nez ktory mal spravne pouZit, alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vylozil, pripadne ho na
dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podriadenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil
nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu).

14. Odvolaci sud konstatuje, Ze odvolatelom uplatnené odvolacie dévody nie su v spore dané, kedze
sud prvej inStancie vykonané ddkazy vyhodnotil v zmysle ust. § 191 a nasl. CSP, z vykonanych dékazov
dospel k spravnym skutkovym zisteniam a zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny
zaver, priCom rozsudok aj nalezite odbévodnil a kedZe odvolatel poukazoval aj na odnatie mozZnosti
konat’ pred sudom z dévodu, Ze nemal vedomost o termine pojednavania, ina¢ by sa ho zucastnil,
nakolko sud prvej inStancie mal splnené predpoklady v zmysle § 180 CSP, zakonne pojednaval v
nepritomnosti Zalovaného, kedZe predvolanie na pojednavanie, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok
bolo Zalovanému doru€ené dna 5.5.2017 a neucast na pojednavani neospravedinil, ani nepoziadal o
odrocenie pojednavania, zalovany ddvodne neuplatnil ani odvolaci dévod v zmysle § 365 ods. 1 pism.
b/ CSP, t.j. aby sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

15. Odvolaci sud apeluje na spravne, podrobné a presvedcivé dovody napadnutého rozsudku, s ktorymi
sa odvolaci sud stotoZhuje a na ktoré odkazuje v zmysle § 387 ods. 2 CSP, kedZe ani pocas odvolacieho
konania nevysli najavo také skuto¢nosti, ktoré by odévodriovali iné rozhodnutie vo veci.

16. Preto odvolaci sud odvolaciu namietku odvolatela stotoZfiujucu sa s jeho obranou v konani na
sude prvej instancie, t.j. Ze poistenie uzatvaral len na dobu trvania leasingovej zmluvy, vyhodnocuje
ako nedévodnu a vo veci pravne irelevantnu, kedze poistna zmluva zo dria 15.10.2014 bola uzavreta
na dobu neuréitl, Zalovany neukondil zmluvny vztah so Zalobcom inym (zakonom alebo zmluvou
predpokladanym) spésobom, poistna zmluva zanikla dfia 17.4.2015 nezaplatenim poistného za obdobie
od 31.1.2015 do 14.4.2015 v zmysle § 801 ods. 2 OZ, désledkom &oho v zmysle § 803 ods. 1 OZ tak ako
to spravne konstatoval aj sud prvej indtancie v bode 14 odévodnenia napadnutého rozsudku, je Zalovany
povinny zaplatit neuhradenu Stvrtroénu splatku poistného za obdobie od 31.1.2015 do 14.4.2015 splatnu
dria 31.1.2015 spolu s pomernou €astou poistného az do zaniku poistenia dfia 17.4.2015, vo vyske
155,50 eur.

17. Vzhladom k hore uvedenym skuto&nostiam odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok ako vecne
spravny v zmysle § 387 ods. 1 CSP s odkazom na ust. § 387 ods. 2 CSP.

18. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle ust. § 396 ods. 1
CSP v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP a kedZe Zalobca bol v odvolacom konani plne Uspesny,
priznal mu odvolaci sud narok na nahradu trov odvolacieho konania proti neduspeSnému zalobcovi v



rozsahu 100% s tym, Ze po pravoplatnosti tohto rozhodnutia o vyske priznaného naroku rozhodne sudny
uradnik v konani na sude prvej indtancie v zmysle ust. § 262 ods. 2 CSP.

19. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



