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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkyriou Mgr. Annou Monokovou v trestnej veci proti
obzalovanému L. S., W.. X XX.XXXX U. U. W. M.L., F. T. XXX, I. U. W. M., toho &asu v Ustave na vykon
vazby KoSice stihanému pre zlo€in zabitia podla § 147 ods. 1 Trestného zakona a precin porusovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e)
Trestného zakona na hlavhom pojednavani konanom dia 16. marca 2022 takto

rozhodol:

Obzalovany L. S., W.. X XX XXXX U. U. W. M., M. F. T.E. XXX, |. U. W. M., toho ¢asu v Ustave na vykon
vazby Kosice

uznava sa za vinného, Ze

v presne nezistenej dobe od 09.07.2021 do 10.07.2021 vo ve€ernych hodinach neopravnene vosiel
na pozemok rodinného domu &. XXX v obci T., okr. U. W. M., kde potom, ako mu na jeho buchanie
neotvoril predné vchodové dvere domaci Y. U., podiSiel dozadu k prizemnému oknu vedla bo¢nych
vchodovych dveri, na ktorom uderom rukou rozbil sklenent vyplfi a cez takto vzniknuty otvor vosiel
dovnutra domu, nasledne iSiel priamo do miestnosti kuchyne, v ktorej sa svietilo a kde pri okne stal Y.
U., ktory bol cely nahy, kde najprv spolo¢ne pozivali alkoholické napoje, nasledne ho domaci vyzval,
aby uz odiSiel pre¢ a nechal mu tam vino, ktoré si obvineny so sebou doniesol, priCom L. S. s tym
nesuhlasil a zacali sa natahovat o flasu, kde nasledne Y. U. fyzicky napadol, pri€¢om ho dlarfiou udrel
jedenkrat po tvari, nasledkom ¢oho poskodeny spadol na zem, potom mu pomohol vstat a ked mu
aj nadalej nechcel vratit flasu vina, tak ho znova udrel pastou do hlavy, kde poskodeny spadol na
postel, potom ho chytil a hodil ho o zem, kde do neho opakovane kopal nohou do réznych Casti tela,
pricom poSkodeny zostal nasledne lezat na podlahe a obzalovany L. S. pri odchode z uvedeného domu
zhasol svetlo v kuchyni a so zbytkom alkoholu odiSiel pre€ cez predné vchodové dvere, ktoré uzamkol
zvonka kfu€om, ktory predtym vytiahol zvnutra dveri, kde poskodeny Y. U. spbdsobenym zraneniam
nasledne podlahol s tym, Ze pri pitve vykonanej dria 13.07.2021 bolo ako bezprostredna pri¢ina smrti
zistené kardiorespiracné zlyhanie pri polytraume, pri¢om bolo zistené, ze nebohy Y. U., W.. XX. XX.XXXX,
F. T. XXX, I.. U. W. M.L. utrpel prekrvacanie makkych pokryvok lebecnych, pomliazdenie mozgu s
vnutrolebeénym krvacanim, zlomeninu nosovych kosti, viaceré krvné podliatiny v oblasti tvare, trupu
a koncatin, sériové zlomeniny rebier obojstranne, pomliazdenie a prekrvacanie oboch pluc, tukovu
embdliu pluc, prekrvacanie svaloviny chrbta, kde zo sudnolekarskeho hladiska iSlo o nasilné umrtie -
viacnasobné poranenia pri napadnuti druhou osobou.

teda

- v umysle spbsobit’ tazku ujmu na zdravi inému z nedbanlivosti sposobil smrt,



- neopravnene vnikol do obydlia iného a ¢in spachal zavaznejSim spésobom konania -vlamanim,

tym spachal

- zlocin zabitia podfa § 147 ods. 1 Trestného zakona,

-precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zédkona s poukazom
na § 138 pism. e) Trestného zakona

za to mu uklada

podla § 147 ods. 1 Trestného zdkona, § 41 ods. 1 Trestného zakona, § 38 ods. 4 Trestného zakona,
§ 36 pism. I) Trestného zakona, § 37 pism. h), pism. m) Trestného zakona per analogiam podfla § 39
ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zdkona uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 6 ( Sest’ ) rokov a 6
( Sest' ) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona ho na vykon trestu odfiatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratdry Vranov nad Toplou podala na obzalovaného obzalobu pre zlocin
zabitia podla § 147 ods. 1 Trestného zakona a precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1,
ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade uvedenom vo vyroku rozsudku.

Na hlavhom pojednavani dna 16.3.2022 obzalovany po pouceni podfla § 257 Trestného poriadku vyhlasil,
Ze spachal skutok uvedeny v obzalobe. Sud jeho vyhlasenie prijal a su¢asne vyhlasil, ze dokazovanie v
rozsahu priznania nevykona a vykona len dokazy suvisiace s vyrokom o treste a ochrannym opatrenim.

Sud teda vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného, oboznamenim so znaleckym posudkom z
odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, odpisom z registra trestov, spravou Obce T.
a Ustavu na vykon vazby KosSice, odpisom z evidencie priestupkov ako aj rozhodnutia Okresného
uradu Vranov nad Topfou, odbor vSeobecnej vnutornej spravy, spismi tykajucimi sa skorSich odsudeni
obZalovaného a zistil tento skutkovy stav.

Obzalovany vypovedal, Ze bol v Ustave od roku 2013 do 2016, kedy jeho mama priSla z vykonu trestu
a zobrala ho k sebe domov. Mama zila s R. F., bol to jeho otéim. Obzalovany o sebe povedal, Ze bol
dobry, ale potom ked zacal pit, tak mu ,,preskakovalo®. Ked bol pijany, tak do kazdého, kto mi priSiel
do cesty, rypal. Mama zomrela XX.X.XXXX a odvtedy bol u tety, E. J., aZ kym sa toto nestalo. Ked
mama zomrela, tak sa este aj bil s bratom, lebo ho upozorfioval, Ze nema pit. Nebol som ani na pohreb
mamy, lebo bol taky opity a potom uz ani nechcel byvat s ot€éimom. Ked bol v reedukacnom ustave, tam
nemohol pit, az ked priSiel domov. Nebolo to v3ak dobré, €o robil. Ked priSiel z reedukacného ustavu,
dalej do 8koly nesiel, preto nie je vyu€eny. V reedukacnom sa mal ist povodne ucit za murara a potom
tu na drevarskom udilisti za stolara. Ak by mal v ustave na vykon trestu moznost nie€omu sa vyucit,
tak by chcel, mozno za muréra, lebo tych je teraz malo. V reedukacnom sa naucil dobre Citat, pisat,
asi by u¢novku zvladol. K osobe poskodeného uviedol, Ze tohto poznal. On stale sedaval vonku, mnohi
Rémovia ho poznali. Ked niekam iSiel, tak sa u poSkodeného zastavil, ale neda sa povedat, Ze by som
tam chodil kazdy def. Ked sa tam uz zastavil, tak s poSkodenym pi, popijal teda aj poSkodeny. Ked mal
peniaze, tak on kupil alkohol, ked poSkodeny, tak on. Stale rozmysla, o spravil, trapi ho to. Nevedel,
Ze to takto dopadne, daval by si pozor. Chcel aj vtedy zavolat zachranku, trebalo to urobit, ale nemal
pri sebe telefén. A aj vtedy by sa hned priznal, ved na €o by to natahoval. No potom priSiel na osadu a



zasa zacal pit a ako keby mu to z hlavy vyslo, pil, aby na to nemyslel. Uviedol, Ze sa chce ospravedinit
rodine Y. ( poSkodeného), Zze ho to velmi mrzi, o urobil, Ze to [utuje, ale uz to nevie napravit.

Ohladom posudenia duSevného stavu obZalovaného bol vypracovany znalecky posudky z odboru
zdravotnictvo a farmécia, odvetvie psychiatria. Znalkyna Y.. V. S. v znaleckom posudku €.230/2021
konstatovala, Ze u obZalovaného nebola zistena Ziadna duSevna choroba ani porucha v zmysle
psychdézy, ze sa u obzalovaného jedna o disharmonicky vyvin simplexnej osobnosti s poruchami
spravania, v smere emoc¢ne nestabilnej poruchy osobnosti, kde alkohol eSte potencuje jeho impulzivne
prejavy so sklonom k agresivite, tieZ dochadza k rychlejSiemu odbrzdeniu moralnych zabran. Znalkyha
zistila pokles rozumovych schopnosti do pasma lahkej mentalnej retardacie, ¢o je podmienené jednak
geneticky vrodenymi predispoziciami, ale najma zanedbanostou, teda vplyvom nedostato¢nej vychovy
aj absenciou vyuky. ObZalovany sa podla zaveru posudku v &ase spachania skutku nachadzal v
stave jednoduchej opitosti pravdepodobne stredne tazkého az tazkého stupfia vychadzajuc iba z
udajov poskytnutych obzalovanym. Jeho schopnost rozpoznat nebezpedenstvo a protipravnost svojho
konania, ako aj jeho ovladacia schopnost napriek nizSiemu intelektu bola zmensena len nepodstatne a
to len pod vplyvom uzitého alkoholu. V dalSom uviedla, Ze obZalovany s ohladom na jeho osobnostnu
Strukturu a intelektovu uroven v su€asnej dobe chape zmysel trestného konania. U obZalovaného ide
o chronicky alkoholizmus s rozvinutou zavislostou na urovni lll. vyv. fazy podla Jellineka, priCom pod
vplyvom alkoholu uzitého alkoholu dochadza u obZalovaného v zvy$enej drazdivosti, ma sklon verbalne
zadrapovat, vyvolavat spory, dochadza k afektivnym vybuchom pri oslabenej vedomej a volovej kontrole
pod vplyvom nahromadenych negativnych pocitov, myslienok, & na minimalne vonkajsie podnety, najma
v rodinnom prostredi. Paticku opitost v &ase spachania trestného &inu znalkyha nezistila. Zosurovenie
emocionality sa podiela na hrubom a agresivnom spravani pod vplyvom alkoholu, kedy je oslabena
jeho autoregulacia a prevladnu primitivnejSie a agresivne impulzy. Aj napriek zistenej zavislosti od
alkoholu nedoporucuje obZalovanému uloZit ochranné protialkoholické lie€enie, nakolko obZalovany je
ucel. KedZe obzalovany nie je duSevne chory, jeho pobyt na slobode z hfadiska psychiatrického nie
je pre spolo¢nost’ nebezpeény a ochranné psychiatrické lie€enie nie je potrebné. V posudku znalkyha
taktiez uviedla, Ze obZalovany ma ukonené zakladné vzdelanie a do roku 2016 bol umiestneny v
Reedukacnom zariadeni v BaCkove pre poruchy spravania s agresivitou. Pogas pobytu navstevoval
detsku psychiatriCku v TrebiSove, od roku 2016 udajne psychiatricky ambulantne ani ustavne lieCeny
nebol.

Obec T. vo svojej sprave oznamila, Zze obZalovany pochadza z patc¢lennej rodiny, pricom matka
starostlivost’ o svoje deti nezvladala, bola alkoholi¢ka, o znagne negativne vplyvalo aj na jej deti,
Casto sa stavalo, Ze aj na dlhsi ¢as opustila svoje deti otec sa staral ako mohol, no obZalovany bol
eSte v mladSom Skolskom veku, ked otec zomrel. Matka bola za kradeZe a zanedbavanie vychovy a
starostlivosti sudne stihana, deti boli umiestnené v reedukacnom centre. S obZalovanym boli problémy
od samotného nastupu do zakladnej Skoly, hlavne vychovného charakteru, na hodinach u neho prevladal
motoricky nepokoj, bral spoluziakom veci, vedome ich rozptyfoval a ublizoval. Bol agresivny vo¢i veciam
a ludom, do kolektivu sa zaClefioval tazko, bol kolektivom odmietany kvdli jeho spravaniu a agresivite.
UZ v Skolskom veku sa €asto dopustal kradezi, vytrznictva a zadkolactva, faj€il a uzival alkoholické
napoje. Svojou zadrapc&ivou povahou vyvolaval medzi rovesnikmi spory vyvrcholiace bitkou, kde on
bol hlavnym aktérom. Nikdy nebol objektivny, obhajoval sa, vinu vzdy prikladal inému, chybala mu
sebakritika. Za toto svoje spravanie mal niekofkokrat znizenu znamku zo spravania na stupen 3. Ako
13 ro¢ny bol umiestneny pre svoje nevhodné spravanie umiestneny v reedukaénom centre, aj tam
sa Casto dostaval do konfliktnych situgcii, ktoré riedil vulgarnostou, bitkou a hasterenim. K dospelym
vychovnym pracovnikom sa spraval neprimerane. Zamerne ich provokoval a arogantne reagoval na ich
poziadavky. Jeho spravanie bolo potrebné neustale kontrolovat a usmerfiovat na pozadovanu mieru.
Bol malo kriticky, neustale sa snazil presvied€at’ o svojej pravde, pricom vyuziva klamstvo a podvod.
Ani dvojroény pobyt mu nepohol zmenit spravanie. V obci na neho boli neustale staznosti z miestnej
rémskej komunity, ob&ania sa staZzovali na jeho vulgarne spravanie, po prichode policie sa vulgarne
spraval aj k policajtom, napr. vytiahol pohlavny ud, Uplne nahy sa s noZzom v ruke vyhrazal starSej romskej
obyvatelke. Velmi €asto ho bolo vidat' pod vplyvom alkoholu, dostaval sa do konfliktiu s majoritou -
mladezZou, kde im vulgarne nadaval a vyhrazal sa zabitim, do konfliktu sa dostal aj s robotnikom, ktory
pracoval pri rekonstrukcii budovy obecného uradu, do konfliktu sa dostaval aj s ob&anmi susednej obce
W. Q., kde si chodil kupovat alkohol, Easto spaval opity na verejnom priestranstve. S obZalovanym maju
obyvatelia obce iba samé negativne skusenosti.



Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov MV SR vyplyva, Ze mimo inych sa obvineny dopustil aj
Osmich priestupkov proti ob&ianskemu spolunazivaniu a to dfia 26.7.2018 a 17.10.2018, kedy v oboch
pripadoch fyzicky napadol R. F.. Potom €o bol prepusteny z vykonu trestu dria 30.1.2020, dopustil sa do
dfia zadrzania v tejto veci, teda do 14.7.2021 Siestich priestupkov proti ob&ianskemu spolunazivaniu a
to jednak vyhrazanim fyzickym napadnutim, vulgarnym nadavanim, hrubym spravanim, dfia 14.5.2021,
18.12.2020, 27.11.2020 a 13.8.2020 sa jednalo o konania vo vztahu k jeho matke alebo na mieste
jeho trvalého bydliska, ale aj napr. v obci F.. TaktieZz sa dopustil aj priestupkov proti majetku a to dha
18.2.2021 ( odcudzenie bicyklov z neuzamknutého pozemku rodinného domu ), kedy aj porusil zakaz
vychadzania, dfia 19.10.2018 ( kradez dzusu v OD Kaufland ), ale aj priestupkov ako chodec &i cyklista,
¢i znedistovanim verejného priestranstva a neuposluchnutim vyzvy verejného Cinitela.

Rozhodnutie Okresného dradu Vranov nad Toplou, odbor vSeobecnej vnutornej spravy Cislo OU-VT-
OVVS-2018/008778-12 zo dia 2.10.2018 sa tyka priestupku zo diia 26.7.2018, obZalovany bol uznany
za vinného z priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. d) zdkona SNR ¢&.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov ( dalej len ,Zakon o priestupkoch® ), ktorého
sa dopustil tak, Ze provokoval R. F., ktorého nasledne viackrat udrel pastou do oblasti tvare, pricom
mu nespobsobil také zranenie, ktoré by si vyZiadalo lekarske vySetrenie. ObZalovanému bolo ulozené
pokarhanie. Dal$im rozhodnutim &islo OU-VT-OVVS-2019/000725-5 zo dria 11.1.2019 bol obZalovany
taktiez uznany za vinného z priestupku proti obianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d)
Zakona o priestupkoch, ktorého sa dopustil tak, Ze 17.10.2018 po vzdjomnej potyCke kopal do R. F. ,
taktiez mu bolo ulozené pokarhanie. Za vinného z priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla
§ 49 ods. 1 pism. e) Zakona o priestupkoch bol uznany aj rozhodnutim OU-VT-OVVS-2020/009774-003
zo dna 1.10.2020, ked dna 13.8.2020 vulgarne nadaval svojej matke Y. S., za ¢o mu opat’ bolo
uloZené pokarhanie. Priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. e) Zakona
o priestupkoch sa vo vztahu k svojej matke dopustil aj dha 14.5.2021, ked tejto vulgarne nadaval a
nasledne v roz€uleni schytil hrnéek a oblial ju teplou kdvou. Za toto jeho konanie mu bola uloZena pokuta
v sume 15 eur a to rozkazom o uloZeni sankcie Okresného uradu Vranov nad Toplou, odbor vSeobecnej
vnutornej spravy €islo OU-VT-OVVS-2021/006612-003 zo diia 10.6.2021.

Z odpisu z registra trestov sud zistil, Ze obvineny bol doposial sudne trestany Styrikrat, v dvoch pripadoch
ako mladistvy, pricom v konani pod sp. zn. 13T/13/2018 sa jednalo o pre€in kradezZe podla § 212
ods. 2 pism. a) Trestného zakona, kde sud upustil od potrestania. V konani pod sp. zn. 1T/49/2018
bol odsudeny pre pre€in poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism.
c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona, za ¢o mu bol uloZeny trest
odnatia slobody v trvani 6 mesiacov, vykon ktorého sud podmieneCne odlozil a stanovil skasobnu
dobu 12 mesiacov a obvinenému bolo uloZené aj ochranné psychiatrické lieCenie ambulantnou formou,
podmiene&né odsldenie bolo ponechané v platnosti a sku$obna doba predizena o jeden rok do
24.7.2020. V konani pod sp. zn. 12T/105/2016 bol uznany za vinného z precinu kradeze podfla § 212
ods. 2 pism. a) Trestného zakona, sud upustil od uloZenia suhrnného trestu vzhladom na odsudenie
tunajSieho sudu sp. zn. 2T/38/2019.

V konani pod sp. zn. 2T/38/2019 bol uznany za vinného pre precin porudovania domovej slobody podla §
194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a), pism. d) Trestného zakona
spachany v jedno€innom subehu s pre€inom nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného
zakona a bol ulozeny nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 10 mesiacov, so zaradenim pre
jeho vykon do ustavu s minimalnym stupfiom straZenia. Toto konanie bolo vykonavané vazobne, kedze
uznesenim sp. zn. 13Tp/19/2019 zo dfa 2.4.2019 bol obvineny vzaty do vazby z dévodu uvedeného v
§ 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku. Vézba zacala plynut dia 30.3.2019.

Teda obvineny bol od 30.3.2019 vo vézbe, nasledne zagal s vykonom uloZzeného trestu odfiatia slobody
vo vymere 10 mesiacov a po zapoc€itani vykonu vazby tento vykonal dfia 30.1.2020.

Skuto¢nosti o skorSich odsudeniach obzZalovaného vyplyvaju aj z pripojenych oboznamenych spisov
tunajSieho sudu sp. zn. 12T/105/2016, 13T/18/2018, 1T/49/2018 a 2T/38/2019.

Ustav na vykon vazby a vykon trestu odfiatia slobody Kosice oznamil, Ze obZalovany sa po&as vykonu
vazby sprava sluSne a disciplinovane, ulohy a nariadenia vyplyvajuce z ustavného poriadku pini a



rezim dfia dodrziava. Formacia obzalovaného v podmienkach Standardného rezimu vazby prebieha
v Ziaducom socialnom smere. Disciplinarny trest ani disciplinarna odmena mu zatial ulozené neboli.
Zaverom uviedli, Ze obzalovany nie je pracovne zaradeny a socialne kontakty udrziava prostrednictvom
koreSpondencie.

Prokuratorka v zavereCnej re€i navrhla s poukazom na vyhlasenie obZalovaného o vine, ktoré sud prijal,
uznat ho vinnym zo zlo€inu zabitia podla § 147 ods. 1 Trestného zékona a precinu poruSovania domove;j
slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona. Su€asne pokial ide o trest, navrhla
uloZit uhrnny trest odfatia slobody nepodmienecne podlfa § 147 ods. 1 Trestného zdkona za pouzitia
§ 38 ods. 4 Trestného zakona, § 36 pism. I), § 37 pism. h) a m) Trestného zakona a teda pri prevahe
pritaZujucich okolnosti v trvani najmenej 8 rokov a obZalovaného s poukazom na ust. § 48 ods. 2 pism.
b) Trestného zdkona na vykon trestu odnatia slobody zaradit' do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia.

Obhajca obzalovaného v zaverec¢nej reci uviedol, Ze je nepochybné, Ze obzalovany spachal skutok, ktory
mu je kladeny za vinu v zmysle obZaloby, ku ktorému sa uz v pripravnom konani priznal, ¢o potvrdil aj na
hlavnom pojednavani, ked urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku. V dalSom
uviedol, Ze je toho nazoru, Ze sud by mohol zohladnit' socialnu situaciu pri ukladani trestu a taktiez
prihliadat na velmi nevhodné prostredie, v ktorom bol obZalovany vychovavany od detstva, pricom podla
jeho nazoru bolo povinnostou Statu zasiahnut do tohto nevhodného prostredia a prijat také opatrenia,
aby obZalovany ako dieta doslova do pismena neutrpel taku ujmu ako to kvalifikuje znalkyfia z odboru
psychiatrie vo svojom znaleckom posudku. Preto pri ukladani trestu by mal sud prihliadat na polah&ujuce
okolnosti a obZalovanému ulozit trest odnatia slobody pod dolnu hranicu trestnej sadzby.

KedZe obzalovany urobil vyhlasenie o vine a sud ho prijal, uznal obZalovaného za vinného zo zlo&inu
zabitia podla § 147 ods. 1 Trestného zakona a precinu porusovania domovej slobody podla § 194 ods.
1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona.

Pokial sa tyka vyroku o trestu sud uvadza a to najskoér k zdsadam ukladania ukladaniu trestu, k ukladaniu
trestu pri vyhlaseni o vine a k primeranosti trestu.

Ak mozno pachatelovi trestného &inu pri uzavreti dohody o vine a treste mimoriadne znizit' trest podla
§ 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona, teda v situacii vopred dohodnutého trestu, mozno
( teda nie obligatérne ) naposledy oznaCené ustanovenie per analogiam a pri pouziti argumentu a
minori ad maior ( od mensieho k va¢siemu ) pouzit aj v pripade uznania viny podla § 257 ods. 1
pism. b), ¢) Trestného poriadku ( po prijati takého vyhlasenia sudom ), kedZe pachatel ( procesne
ako obZalovany ) nedovolatelne prijal vSetky pravne uc€inky uznania viny ( dokonca ) bez toho, aby
bolo akymkolvek spésobom predznamenané rozhodnutie sudu o druhu a vyske ulozeného trestu ( zo
stanoviska Najvy$Sieho sudu SR €. 44 zo dia 27.6.2017, sp. zn. Tpj 55/2016 ).

Na dotknuté priznanie, ak je spojené s uprimnym ofutovanim, je mozné prihliadnut’ ako na polah&ujicu
okolnost, a to aj napriek mimoriadnemu zniZeniu trestu, nejde o blokaciu z hladiska ustanovenia § 38
ods. 1 Trestného zakona medzi polahCujucou okolnostou a okolnostou, ktora podmieriuje uloZenie trestu
pod zakonom ustanovenu dolna hranicu trestnej sadzby.

Trestnopravna nauka popisuje a rozoznava viacero Ucelov trestnych sankcii, najma ucel smerujuci k
uloZeniu zasluzeného trestu ale aj u€el zameriavajuci sa na désledky trestu. Medzi takéto patri napriklad
odstradenie ( teda individualna a generalna prevencia ), rehabilitacia pachatefa v zmysle jeho vychovy,
napravy, jeho spoloenska izolacia ( teda znemoznenie, zabranenie mu pachat’ dalSiu trestnu €innost,
reStitucia ( teda obnova , naprava narusenych, poskodenych vztahov medzi pachatefom a obetou a
celou spolo€nostou). V modernych systémoch justicie sa tieto ucely obvykle vzdjomne kombinuju. Pri
ukladani trestu je potrebné zohladnit jednak potrebu spravodlivého postihu v reakcii na protispolo&enské
konanie pachatela, ako aj potrebu zabezpelenia bezpenosti obanov a majetku pred nebezpeénymi
pachatelmi, dosiahnutie prevychovy pachatela ( pokial je mozna ) ako aj zjednat napravu po spachanom
¢ine. No pri ukladani trestu v konkrétnom pripade vSak rozli¢né ucely méze byt vo vzajomnom konflikte.
Trestny zakon v ust. § 34 neurcuje hierarchiu tam uvedenych u&elov trestu a ani z dalSich ustanoveni
Trestného zakona nevyplyva, Zeby u urditych skupin trestu bolo potrebné primarne sledovat alebo
zohladhovat’ konkrétny Ucel trestu a preto za takejto situacie je potrebné najst ospravedinenie pre



zasah do zakladnych prav a slobéd jednotlivcov pri vykone trestnej justicie interpretaciou principov a
zakladnych zasad pre ukladanie trestov.

V suvislosti s otdzkami a skuto&nostami tykajucimi sa ukladania trestu sud dava do pozornosti nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky P. US 106/2011, v ktorom Ustavny sud vyjadril svoje stanoviska a
nazory k pravnej problematike trestania, charakterizujuc pojem trestu a vyznam trestnych sadzieb, ucel
trestu v tedrii trestného prava hmotného, zasadu primeranosti trestu k trestnému ¢inu, za ktory je trest
ukladany, individualizaciu trestu ako prostriedok dosiahnutia primeranosti trestu.

Pokial sa tyka poziadavky primeranosti trestu, tuto poziadavku dohovor priamo nezakotvuje, judikatira
ESLP vSak uplatfiuje princip proporcionality vyZadujuci pozZiadavku zachovania spravodlivej rovnovahy
medzi vSeobecnymi zaujmami spoloénosti a garanciami zékladnych prav jednotlivcov, resp. pozZiadavku
proporcionalnosti medzi zasahom do prava a sledovanym cielom, pricom nevyhnutnost reSpektovania
tohto principu zd6razfuje aj pri zasahoch do prav chranenych dohovorom majucich podobu trestnych
sankcii.

Vychadzajuc z trestnopravnej upravy trest je najostrejSim z prostriedkov Statneho donutenia, ktoré
pouziva §tat pri plneni svojich funkcii. Z ustanovenia § 31 Trestného zakona jednoznacne vyplyva,
Ze trest je nasledkom trestného ¢inu. Ukladanie konkrétneho trestu pachatefovi teda musi byt v
pri¢innej suvislosti so spachanim konkrétneho trestného &inu pachatelom. Inak povedané, nevyhnutnou
podmienkou a predpokladom uloZenia konkrétneho trestu pachatelovi je spachanie konkrétneho
trestného &inu pachatefom. Charakteristickym znakom trestu je, Ze sa nim spésobuje ujma, ktora
spocCiva vo vyraznom zasahu do prav pachatela, priCom jednoznacne najcitelnejsi zasah predstavuje
zasah do jeho osobnej slobody.

Podla ust. § 34 Trestného zakona je u¢elom trestu ochrana spolo&nosti pred pachatelmi trestnej ¢innosti,
pri¢om tato ochrana sa realizuje formou trestnej represie, individualnej prevencie a generalnej prevencie.
Ulohou trestu v boji proti kriminalite je prispiet k udrzaniu kriminality v urgitych hraniciach a podra
moznosti i k jej postupnému obmedzovaniu.

Orientacia trestnopravnej ochrany na ochranu osobnosti ¢loveka, jeho déstojnosti a jeho prav a slobdd
vytvara dostatoény priestor na rozvoj fudskej osobnosti a na fungovanie jedinca v spolo¢nosti. V tomto
smere je potrebné vychadzat zo zasady, Ze ,bez slobody jednotlivca neexistuje sloboda spolo¢nosti‘.
S tym suvisi aj zdsada uplatiiovana v tresthom prave a to zdsada humanizmu, ktora zahriiuje nielen
ochranu pachatela, jeho resocializacie, &i socialnej integracie, vykon trestu a ochrannych opatreni, ale
aj ochranu spolo€nosti vratane humanitnych idealov a hodnét, ako aj ochranu potencionalnych obeti
pred trestnymi &inmi. Trest realizuje svoje poslanie - ochrana spolonosti niekolkymi funkciami, ako su
represia

( zabranenie pachatelovi pachat dalej trestnu Cinnost' ), resocializacia pachatefov trestnych ¢inov a
vychovnym pbsobenim na ostatnych ¢lenov spolo€nosti. Aj ked represia a vychova su z hladiska ucelu
trestu velmi délezité, nie su cielom samy osebe, ale su to prostriedky na dosiahnutie ciela kone¢ného,
ktorym je ochrana spoloénosti pred kriminalitou.

Pre trest je charakteristické, Ze je s nim spojené negativne hodnotenie &inu a osoby pachatela a Ze
sa uklada v zavislosti od zavaznosti €inu vyjadrenej stupfiom jeho spoloCenskej nebezpec&nosti, ktora
je rozhodujuca pre stanovenie druhu trestu a jeho vymery, pricom jeho prioritny u€el sa dosahuje
predovsetkym ukladanim trestov a ich vykonom.

Vychadzajuc zo zasady humanity treba dodrzat princip Umernosti represie, aby tato neprekro€ila mieru
nevyhnutnu pre splnenie u€elu trestu. K naplneniu ucelu trestu prispieva aj jeho preventivne pdsobenie,
ked hrozba trestu formulovaného v tresthnom kddexe odradza verejnost’ od pachania trestnej Cinnosti,
pri€om intenzita tejto prevencie rastie so zvySovanim vedomia verejnosti o neodvratnosti a spravodlivosti
trestov.

Predpokladom uc&innej ochrany spolo€nosti, teda uc€innosti generalnej a individualnej prevencie, je
adekvatnost trestov za spachany trestny &in. Teoretické vychodiska penoldgie

( nduka o treste ) poukazuju na potrebu zvolit optimalnu mieru represie, kedZe ani priliS mierny,
ani prili§ prisny trest podla nej nepbsobia vychovne, ale demoralizujuco, zaroven varuju pred tzv.



exemplarnym trestanim spocivajucom v tom, Ze sa konkrétna prisnost’ trestu neoddvodriuje hfadiskom
individualnej prevencie, ale potrebou odstrasit’ verejnost’ ustanovenim prehnane prisnych trestov, kde
je zintenzivnenim represie potlaeny moment prevencie.

Funkciu ochrany plni trest jednak voéi pachatelovi trestného Cinu, voéi ktorému sa prejavuje moment
represie ( zabranenie pachaniu trestnej Cinnosti ) a individualnej prevencie ( vychova k riadnemu
Zivotu ), jednak voci dalSim jednotlivcom, potencionalnym pachatefom, voc€i ktorym sa prejavuje moment
generalnej prevencie ( vychovné pdsobenie trestov na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti ).

Moderné humanistické tedrie zaoberajuce sa u€elom trestu a trestného prava vébec, su zalozené na
myslienke, Ze trestné konanie ma sledovat’ rovnako preventivny a resocializaény ciel, ma totiz prispiet
k polepSeniu a naprave pachatela. Ciefom trestného konania ma byt dosiahnutie toho, aby obvineny
pachatel zaujal ku spachaniu trestného C&inu sebakriticky a kajucny postoj, ktory sfubuje mozZnost
napravy. Povazuje sa za spravodlivé, aby bol vaZzne mieneny sebakriticky a kajucny postoj ,odmeneny*
miernejsi trestom.

Obsahom vykonavaného trestu je urcita ujma na inak chranenych zakladnych pravach a slobodach
pachatela ( napr. na osobnej slobode, na majetku, na cti a pod. ). Ujma nie je cielom trestu, je iba
nevyhnutnym prostriedkom na dosiahnutie ucelu trestu. V trestnom zakonodarstve pravneho Statu nie
je trest sam osobe u&elom, nepredstavuje odplatu za spachany trestny &in.

V pripade, ak bude trest, resp. odplata obsiahnuta v treste, prisnejSia ako bezpravie spdsobené trestnym
¢inom, neddjde len k negacii tohto bezpravia, ale zaroven ulozenym trestom vznikne nové bezpravie -
bezpravie voli neprimerane potrestanému pachatelovi trestného &inu. Trest ako najzavaznejsi zasah
Statu do zakladnych ludskych prav pachatela nesmie byt ukladany mechanicky, bez zvazenia vietkych
okolnosti konkrétneho pripadu a pomerov pachatela. Z poziadavky primeranosti trestu jednoznaéne
vyplyva zakaz akéhokolvek exemplarneho trestania. Trestnu represiu je preto nutné uplatfiovat len v
nevyhnutnej miere. Trest nesmie byt prejavom neprimeraného institucionalizovaného nasilia spoloénosti
voci jednotlivcovi.

Trest, ktorym Stat a spolo¢nost’ reaguje na spachany trestny €in ako na nespravodlivé konanie, by
mal nespravodlivost’ spdsobenu trestnym ¢inom napravit’ a nie eSte viac rozmnozit. Neprimerany trest
nemozno povazovat za spravodlivy, spravodlivym je vZdy len primerany trest. Neprimerane prisne ( ale
samozrejme i neprimerane mierne ) tresty pdsobia Skodlivo na pachatela i spolo¢nost’. U verejnosti mézu
neprimerané tresty vyvolat sucit s pachatelom &i ohrozit’ jej doveru v spravodlivé rozhodovanie sudu &i
jej déveru v sudnu moc ako celok. U pachatela neprimerane prisne tresty vedu k zatrpknutosti, pretoze
takéto tresty pachatel opravnene nemébze povazovat za spravodlivé. Pachatel je sidom odsudzovany
za nespravodlivost ( bezpravie ), ktoré trestnym ¢inom spachal a preto ma pravo ofakavat spravodlivost
zo strany sudu. Primeranost’ trestu je zaroveh nevyhnutnym predpokladom dosiahnutia vychovnych
uc€inkov trestu, kedZe nevyhnutnym predpokladom prevychovy pachatela je jeho akceptovanie trestu
ako spravodlivého nasledku jeho protipravneho konania, priCom v pripade nespravodlivého trestu k
takejto akceptacii trestu zo strany pachatefa pochopitefne neméze doéjst. Odstrasujuco ma pésobit
neodvratitefnost trestu, nie jeho prisnost.

V ramci poziadavky primeranosti trestu zohrava vyznamnu ulohu sudcovska individualizacia trestu,
ktora fakticky umozriuje naplnenie tejto pozZiadavky v konkrétnych pripadoch. Individualizacia trestu je
prostriedkom dosiahnutia primeranosti trestu. Druh a vymera trestu musia byt suidom v kazdom pripade
stanoveneé tak, aby zodpovedali vSetkym zvlastnostiam daného pripadu.

Medzi skuto€nosti, na ktoré by v zaujme individualizacie trestu mal sud pri ur€ovani druhu trestu a
jeho vymery prihliadat, patria napr. spésob spachania trestného ¢inu a jeho nasledok, miera zavinenia,
pohnutka, pritaZujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti, osoba pachatela, pomery pachatefla ( majetkové,
osobné, rodinné pomery, zdravotny stav pachatela a jeho rodiny ) &i moznost jeho napravy.

Tak ako pri rozhodovani o vine i pri rozhodovani o treste sa vnutorné presvedéenie sudu vytvara na
z&klade logického usudku, na zodpovednom a starostlivom zhodnoteni kazdej z jednotlivych okolnosti
pripadu individualne i v ich vzajomnych suvislostiach a v suhrne. Len désledné a ddkladné poznanie



veci a vSetkych okolnosti pripadu umozriuje, aby sud v zmysle zasad vofného uvazenia, objektivnosti a
diferencovanosti rozhodol o spravodlivej vymere konkrétneho trestu.

Poziadavka primeranosti trestu a jeho individualizacie tak nati sad prihliadat’ na okolnosti konkrétneho
pripadu, na jeho zvlastnosti, a teda brani mechanickému postupu sudu pri rozhodovani o treste.

Je totiz neospravedinitelné, aby pravo pachatela na primerany trest zodpovedajuci jeho trestnému ¢€inu
bolo obetované kolektivnemu spolotenskému zaujmu bezpec&nosti, pri€om zahrani¢né kriminologické
a penologické vyskumy navyse celkom presvedCivo preukazuju, Ze neprimerané sprisfiovanie trestnej
represie, ktoré obvykle predstavuje produkt emocionalnej a populistickej trestnej politiky, neprispieva
k dosiahnutiu Ziadneho pozitivneho vysledku v podobe zniZzenej kriminality, ale jeho jedinym
preukazatelnym efektom su chronicky preplnené vaznice a rastuci index vazenskej populacie.

Tymito vy3S8ie uvedenymi zasadami, zdvermi, stanoviskami za sucasného uplatnenia sudcovskej
individualizacie trestu, primeranosti, adekvatnosti trestu za spachany trestny &in, ale aj poziadavky, Ze
neprimerany trest pésobi Skodlivo nielen na pachatela ale aj na spolo€nost sa sud riadil. Sudu zostava
verit, Ze aj ohfadom osoby obZalovaného sa mozno stotoznit' s myslienkou, Zze kazdy z nas je viac, nez
najhorsia vec, ktord sme kedy urobili a Ze ked niekto zoberie nie€o, €o mu nepatri, nie je len zlodej, Ze
ked niekto klame, nie je len klamar a teda, Ze aj pri ukladani trestu a dosiahnutia jeho ucelu je potrebné
chranit aj tuto druha ast' v kazdom z nas ako sucast ludskej dostojnosti a preto pri rozhodovani o treste
obZalovanému vzhliadol sud aj tuto druhu €ast' a nalezite zohladnil vdetky relevantné okolnosti.

KedZe sud ukladal trest za trestny €in, ktorého horna hranica trestnej sadzby trestu odnatia slobody
ustanovena v osobitnej Casti prevySuje pat rokov, sud postupom podla § 34 ods. 6 Trestného zakona
musel uloZit' trest odnatia slobody, kedZe zakon neustanovuje mozZnost’ uloZit' za tento trestny Cin iny
druh trestu.

Obzalovany uz bol sudne trestany, preto mu sud musel pri€itat’ pritazujucu okolnost’ pod pism. m) §
37 Trestného zakona, nakolko sa jednalo o odsudenia, na ktoré vzhladom na ich povahu nebolo mozné
neprihliadat a nenastali u nich ucinky zahladenia a kedZe sa dopustil dvoch trestnych €inov, pri€ital mu
aj pritaZzujucu okolnost podla § 37 pism. h) Trestného zakona. Pokial sa tyka polah¢ujucich okolnosti,
sud mu priznal pofahCujucu okolnost podla § 36 pism. I) Trestného zakona, kedZe obzalovany urobil
vyhlasenie o vine ku skutku, ktory mu bol kladeny za vinu a svoje konanie aj olutoval. Vzhfadom na
skuto&nosti ohladom skorSich odsudeni ale aj priestupkovych postihnuti a ich povahu, nebolo mozné
pri¢itat polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. j) Trestného zakona, teda Zzeby viedol pred spachanim
skutku riadny Zivot.

Sud potom ukladal obZalovanému trest pri prevahe pritazujucich okolnosti podfa § 38 ods. 4 Trestného
z&kona a za su€asného vyhlasenia o vine. Sud ukladal trest uhrnny podla zasad uvedenych v § 41 ods. 1
Trestného zdkona a teda podla ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny €in z nich najprisnejSie trestny
a teda zloc€in zabitia, kde trestna sadzba trestu odnatia slobody je vo vymere 7 rokov az 10 rokov, kedZe
za prec€in poruSovania domovej slobody mozno uloZit trest odfiatia slobody vo vymere 1 aZz 5 rokov.

Takto sud zvySil dolnu hranicu trestnej sadzby postupom podfa § 38 ods. 4 Trestného zakona a to 0 1/3
z rozdielu hornej a dolnej hranice trestnej sadzby a teda o 12 mesiacov

( rozdiel 120-84 mesiacov = 36 mesiacov a 1/3 predstavuje 12 mesiacov ). Takto zvySena dolna hranica
trestnej sadzby po uprave podla § 38 ods. 4 Trestného zakona predstavuje 8 rokov ( 96 mesiacov ).

Pokial sa tyka ucinkov vyhlasenia o vine, ktory sud obzalovany urobil a sud ho prijal, je potrebné uviest.

Dévodom pouzitia analdgie s konanim o dohode o vine a treste a moznostou mimoriadneho znizenia
trestu ( o jednu tretinu pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby ) je podmienenost
mimoriadneho zniZenia trestu oboma procesnymi Upravami na rovhakom principe, ktory umoziuje
obzalovanému ( obvinenému ) vzdat' sa dokazovania na hlavhom pojednavani. Kym v pripade dohody
o vine a treste méze takto obvineny ziskat' mimoriadne znizeny trest uz na zaklade samotnej dohody,
ktory v opaénom pripade nemusi uzavriet ( v pripade neschvalenia dohody sudom sa obvineny vracia
do Standardného reZimu dokazovania viny v sudom konani ), v pripade vyhlasenia o vine a jeho prijatia
sudom nastanu u&inky v zmysle § 257 ods. 5 a ods. 8 Trestného poriadku, o znamena neodvolatelfnost



vyhlasenia, nevykonanie dokazovania v rozsahu uznanej viny a obmedzenie opravného prostriedku v
tomto rozsahu na dovolanie pre zavazné poruSenie prava na obhajobu, o bude prichadzat do uvahy
len vynimoé&ne ( dovolanie méze podat’ len minister spravodlivosti ).

Je potom na mieste, aby sud po prijati vyhlasenia obZalovaného o vine ( rovnako pravne rovnhocenného
vyhlasenia o nepopreti spachania &inu ) mal moznost ( nie povinnost ) pristupit na baze analégie
k mimoriadnemu zniZeniu trestu za rovnakych podmienok ako pri schvaleni dohody o vine a treste.
Dokonca, kedZe ide o uznanie viny bez garancie alebo predpokladu uréitého ( pre obZzalovaného
priaznivého ) rozhodnutia o treste, moznost mimoriadne znizit trest je tu eSte dévodnejsia. Ide o
procesnu logiku vzdania sa prava na ( kompletné ) sudne konanie, v rdmci ktorej je vhodné a vecne
spravne umoznit mimoriadne zmiernenie trestu.

Riadiac sa vysSie uvedenou Gvahou a stanoviskom NajvySSieho sudu sud pristupil k Uprave trestnej
sadzby a teda aj jej dolnej hranice, ktora po vykonanej Uprave a jej znizeni o jednu tretinu ( 1/3 z 96
predstavuje 32 mesiacov ) predstavovala 64 mesiacov ( 5 rokov a 4 mesiace ).

Po vykonanej Uprave tak sud ukladal trest v trestnej sadzbe upravenej dolnej hranice vo vymere 5 rokov
a 4 mesiace a hornej hranice trestnej sadzby vo vymere 10 rokov.

Ako v8ak uz sud uviedol vySSie, obzalovany vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutkov, taktiez
obzalovany spachanie skutku olutoval.

Vzhladom na vy3Sie uvedené mal potom sud za to, Ze na zabezpec€enie ochrany spolo€nosti a na
napravu obzalovaného je nevyhnutné uloZzenie nepodmienecného trestu odratia slobody a to beruc do
uvahy charakter spachanej trestnej ¢innosti, ale aj dalSich skutonosti ako sa nimi bude sud zaoberat’
nizSie, sud mal za to, Ze su splnené podmienky pre postup sudu podla § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4
Trestného zakona a ulozil obzalovanému trest vo vymere 6 rokov a 6 mesiacov.

Sud teda bral do uvahy jednak skutoénosti uvedené obzalovanym, ale aj vyplyvajuce zo znaleckého
posudku Y.. V. S. &i spravy Obce T.. Z tychto je nepochybné, Ze obzZalovany od mali¢ka vyrastal v
rodine, ktoré prostredie, ak nebude sud konstatovat, Ze nebolo vhodné, tak bolo minimalne nevhodné
na vychovu a rozvoj obZalovaného ako maloletého dietata, i ostatnych maloletych deti jeho rodicov.
Obec k osobe matky obZalovaného uviedla, Ze tato starostlivost nezvladala, deti dokonca opustila, bola
sama alkoholi¢ka, pricom otec obzZalovaného zomrel v jeho skorom veku, ked v sulade s tym potom
vyznievaju aj skuto€nosti uvedené znalcom, Ze u obZalovaného zistila pokles rozumovych schopnosti do
pasma lahkej mentalnej retardacie, o je podmienené geneticky vrodenymi predispoziciami, ale najma
zanedbanostou - vplyvom nedostatocnej vychovy aj absenciou vyuky. TaktieZ sud bral do avahy, Ze
ani pobyt v reeduka&nom ustave, z ktorého tiez nebol obZalovany hodnoteny pozitivne, ale naopak boli
konstatované jeho problémy so spravanim aj v tom &ase, napriek tomu, Ze matka obZalovaného bola
trestne stihana, bola vo vykone trestu, napriek tomu v tejto situacii bol obzalovany ako vtedy maloleté
dieta ( 16-ro¢ny ) opat zvereny do vychovy matky. Neprislicha sudu v tomto konani posudzovat’ toto
predmetné rozhodnutie sudu, sud zrejme splnenie pre takéto rozhodnutie konstatoval, ale napriek tomu
si sud dovoli prijat zaver, Ze obzalovany bol vrateny do prostredia, ktoré podla vSetkého nebolo pre jeho
vychovu vhodné a matka vychovu nezvlddala, k Eomu mozZno istou mierou prispelo aj to, Ze vtom Case uz
matka mala iného partnera, ot€ima obzZalovaného R. F., s ktorym si obZalovany zjavne nerozumel, o ¢om
svedcia aj priestupkové konania, ktorych sa obZalovany vo&i nemu dopustil. S&m obZalovany vo svojej
vypovedi priznal, Ze problém u neho nestal, ked zacal pit, Ze bol zadrapcivy, Ze sa nespraval vhodne,
¢o je, pokial sa tyka jeho spravania, konstatované aj v posudku, ked znalkyfa poukazuje na to, Ze
pod vplyvom alkoholu dochadza u obZalovaného k zvySenej drazdivosti, ma sklon verbalne zadrapovat,
vyvolavat spory a najma v rodinnom prostredi, Comu zasa nasvedCuju aj zaznamy o priestupkoch, aj
samotné rozhodnutia, Ze teda priestupkov sa dopustal najma vo vztahu k matke a otéimovi, s ktorymi Zil
v spolo€nej domacnosti. Prave tieto skutoénosti o nedostatoénej vychove, zanedbanosti v tomto smere,
v istom smere aj nedostatoCnosti UCasti Statu na rieSeni situacie obZalovaného ako dietata, berdc do
Uvahy aj vek obZalovaného povaZoval potom sud za také, Ze pri su€asnom vyhlaseni o vine pristupil
v Uprave a teda zniZeniu dolnej hranice trestnej sadzby a po tomto vykonanom zniZeni ukladat' trest,
ale sucasne Ziadnym spdsobom neznevazovat, resp. nezfahCovat konanie obZalovaného, désledkom
ktorého bola smrt’ poSkodeného. V neposlednom rade sud bral do uvahy, Ze obZalovany prejavil
snahu po€as doby vykonu trestu doplnit’ si dalSie vzdelanie a vyulit’ sa, ktora skuto€nost by nasledne



po prepusteni z vykonu trestu mala byt jednym z predpokladov pre riadne vedenie Zivota, moznost
zamestnat sa, zabezpecovat si zakladné Zivotné potreby, pripadne si zalozit’ vlastnu rodinu.

KedZe obZalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu vo vykone trestu
odniatia slobody, ktory mu bol ulozeny za umyselny trestny ¢in ( odsudenie pod sp. zn. 2T/38/2019 pre
precin podfa § 194 a 360 Trestného zakona ), z vykonu ktorého bol prepusteny dria 30.1.2020, preto ho
sud v zmysle § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona zaradil na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia.

Sud vyssie citoval zavery znaleckého posudku Y.. V. S., z ktorych vyplyva, Ze znalkyfia nenavrhovala
ulozZit obZalovanému ochranné opatrenie vo forme ochranného lie€enia, priom sud sa stotoznil s tymto
zaverom a to najma beruc do Uvahy vymeru uloZeného trestu odfatia slobody, pogas ktorej bude
obzalovany musiet abstinovat, aj ked' sa bude jednat o podmienene vynutenu abstinenciu ( vykon trestu
bez moznosti pristupu k navykovym latkam ), predsa len sa bude jednat o dobu radovo v rokoch, no
ust. § 76 ods. 3 Trestného zdkona umozriuje pred skon€enim vykonu trestu odhatia slobody uloZit
ochranny dohlad, ak by vzhfadom na spravanie po€as vykonu trestu nebolo mozné o€akavat, Zze po
prepusteni z vykonu trestu odsudeny povedie riadny Zivot, v ramci ktorého dohfadu mozno potom
ulozit aj obmedzenia a povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 a 4 Trestného zakona, napr. zakaz pozivania
alkoholickych napojov a inych navykovych latok ¢i povinnost’ podrobit sa vychovnému programu alebo
socialnemu vycviku programu alebo zuc€astnit’ sa psychoterapie alebo psychologického poradenstva,
zmyslom ktorych bude prave pdsobit na obZalovaného a pracovat s nim tak, aby riadny Zivot viedol,
aby sa nedopustal dalSej protipravnej €innosti a to s ohfadom najma na jeho osobnost.

Poskodena si v tresthom konani neuplatfiovala narok na nahradu $kody, preto sud osobitnym vyrokom
nerozhodoval o naroku na nahradu Skody.

Vzhladom na vy3Sie uvedené sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude
Vranov nad Toplou. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz doruéenie rozsudku.
Rozsudok mdze odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany
pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, Ze je vinny alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe
posSkodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o
zhabani veci. Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut
aj preto, Ze taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo
rozsudku, ak toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba. Po vyhlaseni
rozsudku sa mdze opravnend osoba odvolania vyslovne vzdat.



