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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Haludkovej a
sudcov JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Jozefa Zlochu, v spore zalobcu Prima banka Slovensko, a.s.,
so sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, zastipeného SEDLACKO & PARTNERS, s.r.0.,
so sidlom Stefanikova 8, 811 05 Bratislava, ICO: 36 853 186, proti Zalovanému V. G., nar. XX.XX.XXXX,
trvalym pobytom XXX XX I. nad F., o zaplatenie 4.609,36 Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Lucenec €. k. 8Csp/175/2016-101 zo dria 14.02.2018 takto

rozhodol:

l. Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym Zzalobu zamietol (Ill. vyrok) potvrdzuje.

Il. Rozsudok okresného sudu vo vyroku o trovach konania (IV.vyrok) zruSuje a
vec mu v tomto rozsahu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Lucenec (dalej aj ,okresny sud“ alebo ,sud prvej indtancie“) rozsudkom zo dna
14.02.2018 ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu 4.609,36 Eur, Urok z omeSkania vo
vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 4.609,36 Eur od 09.08.2017 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku (I. vyrok) a urok z omeskania v sume 2.453,77 Eur do 23.10.2016 v lehote troch dni od
pravoplatnosti rozsudku (II. vyrok). Zalobu s&asti zaplatenia Groku vo vyske 12,59 % rogne zo sumy
4.609,36 Eur od 24.10.2016 do zaplatenia a s€asti priznania uroku z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne
zo sumy 4.609,36 Eur od 24.10.2016 do 08.08.2017 zamietol (lIl. vyrok). Zalobcovi priznal nahradu trov
konania od Zalovaného v plnom rozsahu, o vySke ndhrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym
uznesenim (V. vyrok).

1.1.  Z dévodov rozsudku vyplyva, ze predmetom konania za¢atého pravnym predchodcom Zalobcu
01.12.2016 bolo zaplatenie sumy 4.609,36 Eur, uroku z ome8kania do 23.10.2016 vo vySke 2.453,77
Eur, droku vo vydke 12,59 % p. a. zo sumy 4.609,36 Eur od 24.10.2016 do zaplatenia, uroku z
omeskania vo vyske 8,75 % p. a. zo sumy 4.609,36 Eur od 24.10.2016 do zaplatenia a nahrady trov
konania od Zalovaného. Zalobu odévodnil Zalobca tym, strany sporu uzatvorili dia 03.10.2012 zmluvu
o spotrebitelskom uvere €. 605 167, na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanému uUver vo vyske
5.000,- Eur na beznom ucte &. XXXXXXXXXX/XXXX. V €l. 2 zmluvy o Uvere (podmienky Uveru) sa
Zalovany zaviazal splatit ver Zalobcovi do 25.10.2017, a to pravidelnymi anuitnymi splatkami vo vyske
112,72 Eur, v pocte splatok 60, vzdy k 25. diu prislusného mesiaca formou bankového inkasa z u&tu
€. 3330249208/3100. KedZe zalovany porusil povinnost splacat’ uver riadne a v&as, Zalobca vyhlasil
pred€asnu splatnost iveru ku diu 03.12.2013 v zmysle €l. 4 ods. 4 zmluvy o Uvere. Pohladavka Zalobcu
predstavuje ku dfiu 23.10.2016 spolu sumu vo vySke 7.063,13 Eur - istinu tveru 4.609,36 Eur a uroky z
omeskania do 23.10.2016 vo vySke 2.453,77 Eur. Istina pefiaznej pohladavky zalobcu vo vyske 4.609,36



Eur sa v sulade s ¢l. 2 zmluvy o Uvere uroc&i urokom vo vyske 12,59 % p. a. a irokom z omeskania vo
vyske 8,75 % p. a.

1.2. Okresny sud uznesenim €. k. 8Csp/175/2016-55 zo diia 18.10.2017, pravoplatnym dia 23.10.2017
rozhodol, Ze pokraCuje v spore s pravnym nastupcom Zalobcu Prima Banka Slovensko, a .s., so sidlom
HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, ktory je nastupnickou obchodnou spolo&nostou pévodného
Zalobcu Sberbank Slovensko, a. s., so sidlom Vysoka 9, 810 00 Bratislava, ICO: 17 321 123.

1.3. Sud prvejinstancie mal preukazané, Ze strany sporu dfia 03.10.2012 uzavreli zmluvu o spotrebnom
uvere €. 605 167, predmetom ktorej bolo poskytnutie bezu&elového uveru vo vyske 5.000,- Eur pravnym
predchodcom Zalobcu Zalovanému pri fixnej urokovej roénej sadzbe 12,59 %, ro€nej percentualnej miere
nakladov 14,82 % a priemernej RPMN 21,30 %. Celkové naklady spojené s Uverom predstavovali sumu
6.945,20 Eur. Uver bol Zzalovany povinny splacat ku 25. dfiu prisluéného mesiaca, pricom prvéa splatka
bola splatna 25.11.2012 a posledna 25.10.2017. VySka mesacnej splatky bola 112,72 Eur a ich pocet
60. Sucastou zmluvy bol splatkovy kalendar k zmluve obsahujuci rozpis urokov, istiny Gveru a termin
splatnosti. Zalovany neuhradil ani jednu splatku, preto pravny predchodca Zalobcu vyhlasil predéasni/
mimoriadnu splatnost’ uveru listom zo dfia 13.11.2013 a Ziadal Zzalovaného na Uhradu sumy 4.864,08
Eur najneskér do 03.12.2013.

1.4. Po citacii § 497, § 499, § 502 ods. 1 a § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, § 565 Obcdianskeho
zakonnika v zneni u¢innom ku diu uzatvorenia zmluvy, § 1 ods. 2, § 2 pism. a),b), § 9 ods. 2 zakona
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a p&zi¢kach pre spotrebitelov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZoSU*) sud prvej instancie konstatoval spotrebitel'sky
charakter zmluvy v zmysle § 52 Obcianskeho zakonnika, ktora zarovern ako zmluva o spotrebitefskom
Uvere obsahuje vietky zakonom predpisané naleZitosti a neobsahuje Ziadne neprijatelné podmienky.
Zalovanému ulozZil povinnost zaplatit' dih na istine uveru 4.609,36 Eur spolu s Urokmi z ome$kania vo
vySke 2.453,77 Eur. Nakolko Zalobca nepreukazal doru€enie vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru z
13.11.2013 ani upozornenie Zalovaného na moznost vyhlasenia pred€asnej splatnosti iveru podla § 53
ods. 9 Obcianskeho zakonnika, okresny sud dospel k zaveru, Ze vyhlasenie predasnej splatnosti Uveru
listom z 13.11.2013 bolo Zalovanému doru¢ené spolu so Zalobou 25.07.2017 a k pred&asnej splatnosti
Uveru doSlo po 15. dni od jej doruenia Zalovanému. Z tychto dévodov sud prvej inStancie zalobcovi
priznal urok z omeskania 8,75 % ro¢ne od 09.08.2017 a v Casti uroku z omeskania od 24.10.2016
do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti 08.08.2017 Zalobu zamietol. Rovnako zamietol Zalobu v &asti
zaplatenia uroku vo vyske 12,59 % roéne zo sumy 4.609,36 Eur od 24.10.2016 do zaplatenia, pretoze
dohodnuté zmluvné uroky z poskytnutého Uveru patria veritelovi len do splatnosti dlhu. Po splatnosti dlhu
nastupuje rezim platenia urokov z omeskania a povinnost platit dohodnuté uroky z Gveru diiom splatnosti
dlhu zanika. Zavézok diznika vratit veritelovi Gver je hlavnym zavézkovym vztahom. Urokovy zavézkovy
vztah je vedlajSim, akcesorickym zévazkom k hlavnému z&vazku. Spinenim hlavného zavazku alebo
inym spbsobom jeho zaniku zanika i akcesoricky zavazok urokovy (rozsudok Krajského sudu PreSov
sp. zn. 3Co 85/2013, rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 40bo 143/98). V dalSej Casti (bod 21.
odbvodnenia) citoval § 517 ods. 1, 2 ObZianskeho zakonnika a § 3 nariadenia viady €. 87/1995 Z. z.

1.5. V bodoch 23 a 24 odévodnenia citoval sud prvej inStancie § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 Civilného
sporového poriadku (dalej aj ,C.s.p.%).

2. Proti vyroku o zamietnuti Zaloby (lll. vyrok) rozsudku sudu prvej indtancie podal v zdkonnej lehote
odvolanie zalobca (dalej aj ,odvolatel“) navrhnuic, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zmenil
a zalovanému ulozil povinnost zaplatit’ Zalobcovi urok vo vyske 12,59 % ro¢ne zo sumy 4.609,36 Eur od
24 .10.2016 do zaplatenia aj urok z omeSkania 8,75 % ro¢ne zo sumy 4.609,36 Eur od 24.10.2016 do
08.08.2017 a priznal mu v plnom rozsahu narok na nahradu trov odvolacieho konania.

2.1. Odvolatel tvrdil, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci (§ 365 ods. 1 pism. h) C.s.p.). Legitimnost naroku na zaplatenie urokov vyplyva zo znenia § 502
a § 503 Obchodného zakonnika bez potreby duplicitnych dojednani v zmluve o Uvere. Citoval pravnu
vetu z rozhodnutia NS SR sp. zn. 40bo 143/98 z 01.07.2000 publikovaného v Easopise Zo sudnej praxe
pod €. 43/2000 s tvrdenim, Ze zavery prezentované sudom prvej indtancie v tomto rozhodnuti nemaju
oporu ani pri krajne extenzivnhom vyklade. NS SR sa v uvedenom konani nezaoberal pripustnostou
paralelného uro&enia istiny uverovej pohladavky popri Urokoch z omeskania. Aj rozhodnutie Krajského



sudu v Predove (sp. zn. 3Co 85/2013, pozn. odvolacieho sudu), na ktoré poukazuje sud prvej indtancie
oznacil za raritné a tendencné, nezohladiujuce ustaleny doktrinalny vyklad uvedeny v zakonnych
ustanoveniach a konstantnu rozhodovaciu prax sudov SR a CR. Argumentoval zavermi rozsudku NS
SR sp. zn. 30bdo 67/2013 2 28.10.2014, v zmysle ktorého je potrebné dbsledne odliSovat zavazok platit
uroky ako odplatu za poskytnutie pefiaznych prostriedkov a narok na urok z omeskania. Podla rozsudku
NS CR sp. zn. 330do 657/2005 (publikovaného pod C 5404) z 27.06.2007 pravo veritela pozadovat
suCasne Uroky z omeskania nie je dotknuté, ked pri peraznej pbzitke mozno platne dohodnut
zmluvné uroky nielen pre dobu jej splatnosti, ale aj pre dobu, kedy je diznik s jej platenim v omeskani.
Podla rozsudku NS CR sp. zn. 33Cdo/1401/2014 z 24.07.2014 Groky aj Groky z omeskania mézu byt
veritelom poZadované vedla seba bez ohladu na skutoénost, &i ide alebo nejde o obc&ianskopravny
vztah. K rovnakému zaveru dospel NS CR v rozhodnuti sp. zn. 330do/518/2003 z 25.09.2003. Dalej
odvolatefl citoval z uznesenia Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 1C0/3939/2016 z 30.08.2017, rozsudku
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 11Co/65/2016 zo 16.02.2016, uznesenia Krajského sudu v Kosiciach sp.
zn. 4Cob/146/2013 z 24.01.2014, rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43Cob/186/2013
z 31.10.2013, rozsudku Krajského sudu v PreSove z 11.10.2012 sp. zn. 14Co/83/2012, v zmysle
ktorych ma veritel pri omeSkani s vratenim pefiaznych prostriedkov narok na urok z averu aj na urok z
omeskania. Odvolatel zdéraznil, Ze intitat droku je v pravnej doktrine SR a CR dlhodobo interpretovany
ako cena za uzivanie poskytnutych pefiaznych prostriedkov. DIZnik ma preto zasadne platit’ urok za
skuto€nu dobu uZivania (bez ohladu na termin splatnosti Uveru), t. j. do doby redlneho vratenia uveru
veritelovi. Aj v zmysle § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ma veritel v pripade omeskania diznika
s plnenim pefazného dlhu pravo pozadovat popri plneni uroky z omeskania. Aj uroky, ktoré mozno
dohodnut popri pefiaznej pézicke v zmysle § 658 Obcdianskeho zakonnika mdzu existovat popri urokoch
z omesSkania. Odvolatel poukazal tieZ na to, Ze postavenie diZznika porusujuceho zavazok (nesplacanie
uveru) je lepSie nez jeho postavenie v pripade riadneho plnenia povinnosti.

2.2. V dalSej Casti odvolania odvolatel tvrdil, Ze sud prvej inStancie na zaklade vykonanych dékazov
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam v zmysle § 365 ods. 1 pism. f) C.s.p., a to s odkazom
na § 151 ods. 1 C.s.p. Skutkové tvrdenia a listinné dokazy predloZzené Zalobcom neboli Zalovanym
spochybnené. Takéto konanie zo strany dlZznika nemdze chranit sidna moc. Sud prvej inStancie
svojim rozhodnutim umoznil Zalovanému zmarit vymozenie pohladavky, pricom nezohladnil zjavne
nespravodlivé désledky svojho rozhodnutia vo vztahu k Zalobcovi; dopustil sa absolutneho a nekritického
favorizovania spotrebitefa, ktoré sa vo v8eobecnosti vymyka kontrole, je iracionalne a nelegitimne.
Poukézal na odli$né stanovisko sudcu Ustavného sudu SR JUDr. Milana Lalika v néleze sp. zn. I.US
547/2012 z24.10.2013 a sudcu JUDr. Rudolfa Tkagika k uzneseniu sp. zn. 11.US 572/2017 2 20.09.2017.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril (§ 373 ods. 1 C.s.p.).

4. Na zaklade odvolania podaného v&as stranou sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
359, § 362 C.s.p.) krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) vec prejednal v medziach odvolania Zalobcu
(§ 380 ods. 1 C.s.p.), v rozsahu uréenom ustanovenim § 379 C.s.p., bez nariadenia pojednavania podla
§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario za pouzitia § 177 ods. 2 pism. c) C.s.p. a dospel k zaveru, Zze odvolanie
proti zamietajucemu vyroku (lll. vyrok) nie je dovodné, preto rozsudok okresného sudu v tejto Casti s
poukazom na § 387 ods. 1, 2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil. Odvolaci sud sa v zasade stotoznil
so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie, ktory v dostatoénom rozsahu zistil skutoénosti
rozhodné pre posudenie veci a svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2
C.s.p.. Na zdéraznenie spravnosti rozsudku okresného sudu a vzhfadom na potrebu vysporiadat' sa s
tvrdeniami Zalobcu v odvolani odvolaci sud nizsie dopifia dal$ie dévody. Zavisly vyrok o trovach konania
(IV. vyrok) odvolaci sud musel zrusit' s poukazom na § 389 ods. 1 pism. b) C.s.p.

5. Odvolacie namietky tykajuce sa vad v skutkovych zisteniach sudu prvej inStancie sa mézu prejavit' v
nespravnom hodnoteni dékazov, ktoré vyustilo do nespravnych skutkovych zisteni (§ 365 ods. 1 pism.
f) C.s.p.).

6. Pravnym posudenim je Cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav (uznesenie Najvy$3ieho sudu SR sp. zn.
1Cdo 222/2009 zo dia 26. februara 2010). Nespravnym pravnym posudenim sa rozumie subsumovanie
skutkového stavu pod normu hmotného prava alebo procesného prava, ktora v hypotéze nema také
predpoklady, aké vyplyvaju zo zisteného skutkového stavu. Nespravne pravne posudenie veci konkrétne
spociva v tom, ze sud pouzil nespravnu pravnu normu, alebo sice aplikoval spravnu pravnu normu, ale



ju nespravne interpretoval, a napokon pravnu normu sice spravne vylozil, ale na zisteny skutkovy stav
ju nespravne aplikoval (citované z rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2 MCdo 4/2009).

7. Odborna verejnost nedospela k jednoznaénému a zhodnému zaveru, Ci veritelovi patria zmluvne
dohodnuté uroky aj po vyhlaseni predCasnej splatnosti Uveru. K tejto otazke konstantna, ustalena
judikatura vytvorena nie je. Odvolaci sud pripomina, Ze za sucast ustalenej judikatury je pre ucely jej
zavaznosti potrebné povazovat uréity pravny nazor opakovane potvrdeny najvys$sim sudom (kedy ide o
pravny nazor najvysSieho sudu, nie jedného jeho senatu). Vyznamnu hodnotu ma aj to, &i bolo takéto
rozhodnutie publikované v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky,
teda bolo pripomienkované predpokladanym spdsobom a odsuhlasené prisluSnym kolégiom, a je tak
povazované za sucast ustalenej judikatiry v obdobnych veciach. Nie kazdé sudne rozhodnutie spada
pod $irSi pojem judikatury. Pojem judikatura zahffia publikované (v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky) rozhodnutia dotykajuce sa ur€itej otazky vykladu pravnej normy,
ktoré su bezprostredne zavazné iba pre rozhodnutie v konkrétnej veci, neformalne z nich vSak ¢asto
sudy vychadzaju. Publikovanie rozhodnutia v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky je vysledkom dlhodobejSieho procesu zahffajuceho rieSenie konkrétnej pravnej
otazky nielen vykladom sporného ustanovenia sudmi, ale aj napr. akademickou obcou, ¢o ho odliSuje
od beZne zverejneného anonymizovaného rozhodnutia.

7.1. Pravny vztah stran sporu sa z titulu absolutneho obchodu spravuje zakladnymi ustanoveniami
Obchodného zakonnika, zaroven je v8ak potrebné aplikovat' tie ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
ktoré su pre spotrebitefa vyhodnejSie. Odvolaci sud vo svojej odpovedi na argumentaciu odvolatela o
potrebe aplikacie § 502 a § 503 Obchodného zakonnika uvadza, Ze urok z Uveru patri len za poZi€anie
penazi, ku ktorému po zaniku zmluvného vztahu nedochadza. Druhu vetu § 503 ods. 3 Obchodného
zakonnika nemozno interpretovat bez spoijitosti s prvou vetou jeho ods. 1, podla ktorej zavazok platit
aroky je splatny spolu so zavazkom vrétit pouZité pefiazné prostriedky. Uroky zo splatky st v pripade
plnenia v splatkach splatné v defi splatnosti splatky (§ 503 ods. 2 Obchodného zakonnika), ak sa
v8ak ma vratit zvySok poskytnutych pefiaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju (§
503 ods. 1 tretia veta Obchodného zakonnika). V zmysle § 503 Obch. zak. su teda zmluvné uroky
splatné spolu s istinou a doba ich splatnosti sa zhoduje s dobou splatnosti uveru, takze celkova suma
urokov musi byt zaplatena najneskér zaplatenim poslednej splatky uveru. Na tieto zavery poukazuju aj
viaceré rozhodnutia Krajského stdu v Ziline, napr. sp. zn. 5C0/165/2013, 9Co/437/2013, 8C0/29/2013,
rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dria 05.10.2016 sp. zn. 9Co/604/2015, rozsudok Krajského
sudu v Trnave zo diia 30.11.2016 sp. zn. 25C0/615/2015, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
zo dna 12.05.2015 sp. zn. 16C0/322/2015, alebo rozsudok Krajského sudu v PreSove z 30.06.2015
sp. zn. 6Co/190/2014. Délezité je poukazat aj na judikaturu, konkrétne rozhodnutie NS SR publikované
ako R 59/98, v zmysle ktorého veritelovi patria dohodnuté zmluvné uroky z poskytnutych pefiaznych
prostriedkov iba do splatnosti dlhu, v danom pripade do dha pred€asnej splatnosti. Vyhlasenim
mimoriadnej splatnosti Gveru diznik straca vyhodu splatok a vznikd mu povinnost zaplatit’ dlh naraz.
Veritel straca narok na urok, ktory by mu bol pri splacani dlhu v splatkach plateny dlh&i ¢as (aj niekolko
rokov), na druhej strane ziskava narok na zaplatenie celej istiny dlhu naraz a hned (otazka realnosti
jeho okamzitej vymozitelnosti suvisi s predoslym skumanim bonity klienta a so zabezpe&enim Uveru).
Napokon aj rozhodnutie obchodnopravneho senatu NS SR sp. zn. 40bo 143/1998 (vydané v pociatkoch
pravnej Upravy spotrebitel'ského prava) poukazuje na to, Ze zmluvné uroky z poskytnutych pefiaznych
prostriedkov patria len do splatnosti dlhu. Od splatnosti dlhu je diZnik v omeSkani a vznika jeho povinnost
platit’ uroky z omeskania.

8. Narozdiel od odvolatefa odvolaci sud nezistil, Ze sud prvej indtancie na zaklade vykonanych dékazov
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam v zmysle § 365 ods. 1 pism. f) C.s.p. v spojeni s § 151
ods. 1 C.s.p. Aj ked Zalovany nespochybnil skutkové tvrdenia a listinné dokazy predlozené Zalobcom,
povinnostou okresného sudu bolo postupovat v sulade s prvym dielom druhej hlavy tretej Casti C.s.p.
(spory s ochranou slab$ej strany - spotrebitelské spory). Pre tuto pravnu Upravu je charakteristické,
Ze protezuje vybranu sporovu stranu, ¢im vzbudzuje dojem zdanlivého rozporu s principom rovnosti
stran (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol.
Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, 1540 s., str. 1014). Systém ochrany
zavedeny nielen vnutrostatnou pravnou Upravou, ale aj unijnym pravom (napr. Smernicou rady 93/13/
EHS) vychadza z myslienky znevyhodneného postavenia spotrebitela, pokial ide o vyjednavaciu silu
aj o uroven jeho informovanosti. Sud prvej indtancie sa preto nedopustil absolutneho a nekritického
favorizovania spotrebitela, ktoré sa vo vSeobecnosti vymyka kontrole, je iracionalne a nelegitimne ako
tvrdi odvolatel.



9. Odvolaci sud zrusil zavisly vyrok o trovach konania sudu prvej inStancie, nakolko nebol riadne
zdévodneny. Okresny sud v odévodneni trov konania iba citoval § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p. bez
vysvetlenia, &i a z akych dévodov tuto pravnu upravu aplikoval vzhladom na obsah jeho meritérneho
rozhodnutia.

10. V novom rozhodnuti okresny sud rozhodne o trovach celého, teda aj odvolacieho konania (396
ods. 3 C.s.p.).

11. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posl. veta).
Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posl. veta).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 C.m.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,



lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



