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Okresny sud Trebiov sudkyfiou JUDr. Renatou Durkovou v spore Zalobkyne: Q. C., rod. X., nar.
XXX XXXX, trvale bytom K. XXX/XX, K., pravne zastupenej: JUDr. Peter Jonas, advokat, Advokatska
kancelaria Gazdi¢ova a Jonas, so sidlom M. R. Stefanika 2393/29, Trebigov, ICO: 31992293, proti
zalovanému: P.. S. E., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom K. XXX/XXX, K., pravne zast.: A.. Lubomir Cibere
& JUDr. Stanislav Bovan, Advokatska kancelaria, so sidlom M. R. Stefanika 1161/184, Trebigov, ICO:
35543540, v konani o ur€enie vlastnickeho prava, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% vogi Zalobkyni.
odovodnenie:

1. Zalobkyria sa pévodne podanou Zalobou doruéenou sidu diia 08.09.2015 domahala rozhodnutia,
ktorym by sud urcil, Zze Zalobkyna je vlastni¢kou nehnutefnosti zapisanych na LV & XXXX k. u. K. -
parcela registra ,C* Cislo XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere XX m2, parcela registra ,C*,
Cislo XXXX/X zahrady o vymere XXX m2 v celosti a ndhrady trov konania. Podanie Zzaloby odévodnila
tym, Ze je vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXX k. u. K. - parcely registra ,,C* Cislo XXXX/
X zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, parc. &. XXXX/X zahrady o vymere XXX m2, dom
Cislo supisné XXX na parc. €. XXXX/X. Uvedenu nehnutefnost kupila s byvalym manzelom N. C. dfia
XX XX.XXXX na zéklade kapnej zmluvy spisanej na byvalom Statnom notarstve v R. pod &. H Nz XXX/
XX, ktora bola registrovana 05.12.1979 a to od Z. O. a T. O.. Po rozvode manZelstva Zalobkyha s
byvalym manzelom uzavrela dohodu o vyporiadani BSM v roku 2002, pri¢om k tejto dohode bol povoleny
vklad do katastra nehnutefnosti pod N.. Vylu€nou vlastni¢kou nehnutelnosti sa stala Zalobkyra. Svoju
nehnutelnost uziva tak, ako ju kupila v roku XXXX nikym neruSene. Uz v €ase kupy bola riadne ohradena
zozadu vinitym plechom. Ohrada je na svojom mieste dodnes. Sporné pozemky stale tvorili jeden celok
s jej nehnutelnostou. V prirode nijako nevidno, kde by mala byt hranica spornych nehnutelnosti. Cely
¢as nehnutelnost uzivala ako svoju. AZ v roku 2014 jej Zalovany predloZil navrh najomnej zmluvy s tym,
Ze uziva &ast jeho pozemkov. Zalobkyfia tito najomni zmluvu neakceptovala. Zalobkyfia ma vedomost,
Ze nebohy otec Zalovaného ju asi pred 20-timi rokmi Ziadal o povolenie prechodu ob¢as cez jej zahradu,
¢o mu aj umoznila. Najprv chcel prechadzat cez dvor suseda Z., avSak tento mu to nedovolil. Teda
bolo evidentné, Ze nebol viastnikom spornych nehnutefnosti. Na katastri nehnutefnosti sa Zalobkynha
dozvedela, Ze vraj otec Zalovaného mal nadobudnut sporné pozemky vydrzanim, éomu sa Zalobkyria
gudovala, pretoZe ich nikdy neuzival. Zalobkyria ma zato, Ze nadobudla vlastnicke pravo k spornym
nehnutelnostiam vydrZzanim v zmysle zak. €. 40/1964 Z. z., § 134 ods. 1 OZ.

2. Doplnenim Zaloby - podanim doru¢enym sudu diia 3.11.2016 Zalobkyha Ziadala, aby sud pripustil
zmenu Zalobného petitu a to tak, aby ur€il, Ze Zalobkyna je vlastni¢kou nehnutelnosti Specifikovanych



v Zalobe doru€enej sudu dna 8.9.2015, a zaroven naviac aj Casti parcely registra ,C* €. XXXX/X,
tak ako je zakreslené v informativnej kopii z mapy Katastralneho uradu K. zo dfa 17.6.2015. Svoje
doplnenie Zalobného petitu odévodnila tym, Ze v Case podania povodnej Zaloby eSte nemala vyhotoveny
geometricky plan, ktory si objednala. AvSak tento geometricky plan geodet zatial nevie vyhotovit, pretoze
podla vyjadrenia katastralneho odboru OU v R. na parcele &. XXXX/X bol zisteny nesulad a kataster
vykonava opravu. Tento geometricky plan bude vediet predlozit a geodet ho bude vediet vyhotovit’ az
po vykonanej oprave nesuladu v katastri nehnutelnosti. Vzhlfadom k tomu, bola nutena podat’ v tejto
veci navrh na neodkladné opatrenie, pretoZe sa jej zalovany vyhraza, a chce jej burat plot, vstupit na
pozemok, kde ma aj vedlajsie stavby. Predlozila o tom sudu list zo dfia 25.10.2016. Z uvedeného dévodu
teraz uz musi rozsirit svoj navrh o Cast parcely registra ,C* &. XXXX/X. Akonahle bude mat vyhotoveny
geometricky plan, podfa neho upresni znova petit Zaloby.

3. Navrhom na vydanie neodkladného opatrenia doruéenym sudu dna 3.11.2016 sa Zzalobkyna
domahala, aby sud nariadil proti Zalovanému neodkladné opatrenie spocivajuce v zdrzani sa zasahov a
vstupu, ako aj nakladania s nehnutelnostami na LV &. XXXX katastralneho uzemia K. - parcela registra
,C*“ €. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXmX, parcela registra ,C* &. XXXX/X - zahrady
o vymere XXXmX v celosti a €asti parcely registra ,C*“ €. XXXX/X - zahrady, a to v Casti nad parcelou
registra ,C* &. XXXX/X, ako je zakreslend v informativnej kdpii z mapy katastralneho uradu K. zo dna
17.6.2015. Zaroven Ziadala, aby sud Zalovaného zaviazal nahradit’ Zalobkyni vSetky trovy konania.

4. Uznesenim €. k. 6C/598/2015-22 sud navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol.

5. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo dia 14.03.2017, &. k. 2C0/51/2017 uznesenie sudu prvej
inStancie potvrdil.

6. Podanim doru¢enym sudu dfia 25.01.2017 Zalobkyha Ziadala o zmenu Zalobného petitu a to tak, aby
sud urcil, Ze Zalobkyna je vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXXX k. u. K., parc. reg. ,C*,
Cislo XXXX/X z&hrady o vymere XXX m2 v celosti, parcela reg. ,C* €islo XXXX/X zahrady o vymere
XX m2, parcela registra ,C* €islo XXXX/X zahrady o vymere XX m2, ktoré su vytvorené z parcely
registra ,C* Cislo XXXX/X zapisanej na LV & XXXX, ktoré su zakreslené v geometrickom plane &.
73/2016 vyhotovitela Andape - geo, s.r.o., so sidlom M. R. N. XXXX/XX, K., ICO: XX XXX XXX zo
dria 10.01.2017 a nahradu trov konania.

7. Zalovany sa vyjadril k Zalobe Zalobkyne podanim doru¢enym stdu dria 08.08.2017, v ktorom Ziadal
navrh Zalobkyne zamietnut s oddvodnenim, Ze ako jediny listinny dOkaz je k navrhu na urenie
vlastnickeho prava uvadzana kupna zmluva z XX.XX.XXXX, pri€om nerozumie €o spoloéné ma tato
kupna zmluva so spornymi pozemkami, nakolko sa ziadny z tychto pozemkov v kupnej zmluve
neuvadza. V kipnej zmluve sa naklada s pozemkami evidovanymi na LV €. XXX, pozemok s parc.
€. XXX/X - t. & s parc. &. XXXX/X a pozemok s parc. €. XXX/X - t. €. s parc. & XXXX/X, ktorych
vlastnictvo ale nie je predmetom tohto sporu. Pozemky, ktorych vlastnictvo je predmetom sporu dal otec
Zalovaného okolo roku XXXX do uzivania predchodcovi Zalobkyne. Je pritom logické, Ze bolo nutné
presunut oplotenie o Sirku prenajatych pozemkov smerom do jeho zahrady (kvoli vstupu oséb, ale aj
hospodarskym zvieratam). Porovnanim polohy a zakreslenej plochy pozemkov parc. €. XXX/X - dnes
parc. €. XXXX/X a pozemku parc. €. XXX/X - dnes s parc. €. XXXX/X na snimke z pozemkovej mapy
z roku XXXX so snimkou z roku XXXX a képiou z katastralnej mapy z roku XXXX aj na prvy pohlad je
jasné, Ze sporné parcely boli vyélenené z pozemkov, ktoré vlastni rodina Zzalovaného. Zalobkyfa a jej
predchodcovia vlastnili a vlastnia iba pozemky s terajSimi parc. €. XXXX/X a XXXX/X, ktoré sa uvadzaju
v kiipnej zmluve z XX XX XXXX. Vo vlozke €. XXXX, €asti B - vlastnici, su zaznamenané zmeny hranic,
aj vymier jednotlivych parciel, pricom je délezité, Ze vonkajsie hranice celého pozemku, ktory viastnili a
vlastnia susedia ani jeho celkova vymera sa nikdy nemenili. SU tam uvedené pozemky, ktoré v danom
Case vlastnila rodina Z. a niektoré z nich vlastni Zalobkyna. Aj to je nespochybnitelny dékaz, ze sporné
parcely neboli vy€lenené z pozemkov p. Z. alebo pozemkov Zalobkyne, ale z pozemku Zzalovaného parc.
&. XXXX/X. Zalovany sa stal vlastnikom spornych pozemkov na zéklade osved&enia o dediéstve XD/
XXXIXXXX zo diha 28.05.2013 a opravného osvedcenia Z 2068/13-607/13 zo dina 29.05.2013. Nasledne
Zalovany oslovil Zalobkyriu, Ze ak ma zaujem teraz sporné pozemky uzivat nadalej, chce o tom uzavriet
najomnu zmluvu, s €im Zalobkyha nesuhlasila, preto jej Zalovany listom zo dria 04.11.2014 vyslovil zédkaz
vstupu na tieto pozemky.



Minoritny podiel ziskal otec Zalovaného na zaklade rozsudku Okresného sudu TrebiSov, sp. zn.
9C/1210/90. Otec Zalovaného dal sporné nehnutelnosti parc. €. XXXX/X a XXXX/X do najmu este
predchodcom Zalobkyne. Zalobkyfia ma vedomost o tom, Ze tieto pozemky jej nepatria, musi mat
vedomost o tom, Ze uzivaju pozemok ovela vacsi ako je uvedena vymera pozemkov na LV €. XXX.
Rovnako musi byt Zalobkyfa uzrozumend s tym, Ze k pozemkom parc. €. XXXX/X a XXXX/X zacali az
zhruba od roku XXXX uzivat' aj pozemok oznaceny na geom. plane zo dia XX.XX.XXXX ako parc. €.
XXXX/X. Otec Zalovaného dal susedom tento pozemok do najmu na ich prosbu, ked N. C. chcel chovat
nutrie a kozy a chcel mat’ pristup k potoku a lukam popri potoku, preto sa postavil plot medzi parc. €.
XXXX/X a XXXX/X.

8. Zalobkyfa vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného dorugeného sudu dnia 25.09.2017 zotrvala na
doterajSich vyjadreniach ako aj na vysluchu svedkov ako aj navrhla vykonat’ miestnu ohliadku sudom. K
tvrdeniu Zalovaného, Ze jeho otec okolo roku XXXX dal do uzZivania pozemky sa nezaklada na pravde.
Ked Zalovany zacal mal poziadavky voci zalobkyni titulom spornych pozemkov, Zalobkyria zavolala ich
pravneho predchodcu pana O., ktory ju navstivil a bol prekvapeny poziadavkou Zalovaného. Aj on Zil
stale v tom, Ze sporné pozemky su jeho a tak ich predal Zalobkyni. Aj on ich uzival v domneni, Ze su
jeho. Nikdy ho nikto nerusil v uzivani, ani otec zalovaného. Pozemky, ktoré vlastni Zalobkyria a sporné
pozemky su v rovine, za plotom je uz pozemok nizSie teda sporny pozemok tvori s jej pozemkami
jeden celok. Nikto o Ziadnej najomnej zmluve nevie. Na spornych pozemkoch Zalobkyra a jej pravny
predchodca postavili vedlajsie budovy, kanalizaciu, vysadili stromy. Niekedy v 80-tych rokoch Zalobkyria
aj susedia zavazali parc. €. XXXX/X hlinou, pretoZze tam bola dolina. Ani vtedy Zalovany ani jeho otec
ni¢ nenamietali.

9. Zalovany vo vyjadreni doruéenom sudu 12.12.2017 uviedol, Ze Zalobkyfa nenapina kritéria pre
opravneného drZitela v zmysle ust. § 130 ods. 1 OZ. Vlastnikom uZivanej veci sa moze stat jedine
opravneny drzitel. Nie je mozné uverit’ tvrdeniu Zalobkyne, Ze pri kipe majetku od O. si nevsimla,
Ze na kupnej zmluve z XX XX.XXXX nie su sporné pozemky uvedené. V dalSom poukéazal na svoje
predchadzajuce vyjadrenia. Pokial Zalobkyria postavila na spornom pozemku stavby, jedna sa o Cierne
stavby postavené na cudzom pozemku.

10. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa Zalobu a jej prilohami a to vypisom z listu vlastnictva
€. XXXX, LV &. XXX, képiou z mapy, najomnou zmluvou kdpnou zmluvou zo dfia XX. XX.XXXX, listom
Zalovaného zo diia 25.10.2016, geometrickym planok zo dfia 11.01.2017, osved€enim o dediCstve zo
drfia 28.05.2013, opravnym osved¢enim o dediCstve zo dha 29.05.2013, listom Zalovaného zo dna
04.11.2014, listom Zalobkyne zo dia 20.11.2014, 22.12.2014, rozsudkom Okresného sudu TrebiSov sp.
zn. 9C/1210/90, vysluchom stran sporu, svedkov a zistil tento skutkovy stav:

11. Zalobkyfa podala Zalobu tak, ako je to popisané v bode 1. tohto odévodnenia.
12. Zalované strany pred sidom zotrvali na svojich pisomnych vyjadreniach dorugenych do spisu.

13. Na pojednavani sudu dria 12.06.2018, na ktorom sa zuc€astnili strany sporu a ich pravni zastupcovia
sud pripustil zmenu Zalobného petitu v zmysle podania Zalobkyne zo dfa 25.01.2017.

14. Zalobkynia pred sudom uviedla, Ze predmetny dom kupili s byvalym manzelom v roku XXXX od
manzelov O. na zaklade kupnej zmluvy. Nikto ich v uzivani spornych nehnutefnosti nerusil pocas celej
doby uzZivania, az v roku 2014 Zalovany, ked priSiel s ngjomnou zmluvou, Ze ona neopravnene uziva
jeho pozemok. Na predmetnej nehnutelnosti postavili chlieviky, garéz, a nikto ich nevyzyval, aby tam
nestavali, Ze pozemok im nepatri.

15. Zalovany pred stidom zotrval na svojich pisomnych podaniach a uviedol, Ze Zalobkyfa si musela byt
vedoma, Ze sporné pozemKky jej nepatria, Ze uziva o 50% vacsiu plochu ako kupovala. Mal vedomost' o
tom, Ze Zalobkyria platila najomné jeho otcovi. Po otcovej smrti chcel so Zalobkyriou uzavriet ngjomnu
zmluvu, ale tato to odmietla.

16. Svedkyna navrhnuta Zalobkyfiou T. O. uviedla, Ze sporny pozemok kupila od p. C. a uzivali ho tak
ako bol kupeny a tak ho aj predali Zalobkyni. Najomné za uZivanie pozemku rodine Zzalovaného urcite
neplatila.



17. Svedok N. C. pred sudom uviedol, Ze za jeho manzelkou priSiel Zalovany s tym, Ze sporny pozemok
patri jemu, Ze tento ziskal po otcovej smrti, z Eoho bol vefmi prekvapeny, nakolko nemal vedomost o
tom, Ze by tento pozemok patril rodine Zalovaného. Pozemok bol oploteny a plot sa neposuval.

18. Svedok Ing. M. Z. pred sudom uviedol, Ze tento spor je pokracovanim toho istého sporu, ktory ma on
so Zalovanym, ktory sa vedie pred Okresnym sudom TrebiSov, v ktorom si Zalovany narokuje pomernu
Cast pozemku, ktory za€ina v jeho pravom kute, kde stoji orech az k pozemku Zalobkyne. Nevie na
zaklade akych listov vlastnictva Zalovany tvrdi, Ze sporny pozemok je v jeho vlastnictve. Zalovany ho
nikdy neupozorfoval nato, Ze uziva jeho pozemok.

19. Vykonanym dokazovanim sud zistil tento skutkovy stav:

XX. Z kupnej zmluvy zo dia 05.12.1979 vyplyva, ze Z. O. a T. O. ako predavajuci osvedcili, Zze su
bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXX kat. uzemie K. par. €. XXX/X
dom, dvor o vymere XXX m2, parc. €. XXX/X zahrada o vymere XXX m2 v celosti, ktoré odpredavaju
N. C. a Q. C. ako kupujucim.

21. Z vypisu LV €. XXX katastralneho uzemia K., obce K., okres R., zo diia XX.X.XXXX mal sud za
preukazané, Ze vlastnikom nehnutelnosti - parcely registra ,C* &. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria
o vymere XXX mX a parcely €. XXXX/X - zahrady o vymere XXXmX a dom supisné €islo XXX, na parcele
€. XXXX/X, je v pomere vylu€ného vlastnictva X/X Zalobkyria. Titulom nadobudnutia vlastnickeho prava
je dohoda o vysporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov €. V XXXX/XX.

22. Z vypisu LV &. XXXX katastralneho uzemia K., obce K., okres R., zo drfia XX.X.XXXX mal sud za
preukazané, Ze vlastnikom nehnutelnosti - parcely registra ,C“ &. XXXX/X - zahrady o vymere XXXX
m2, €. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere XX m2, &. XXXX/X - zdhrady o vymere XXX
m2 a €. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, je v pomere vyluéného vlastnictva X/
X Zalovany. Titulom nadobudnutia vlastnickeho prava je osved&enie o dedi¢stve 9D/612/2012 zo dfia
28.5.2013 a opravné osvedcenie zo dia 29.5.2013.

23. Z kopie informativnej mapy vytvorenej diia 17.6.2015 cez katastralny portal Uradu geodézie,
kartografie a katastra Slovenskej republiky pre katastralne uzemie Secovce sud zistil, Ze tato obsahuje
zakreslenie aktualneho stavu parciel €. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X a XXXX/X ku dfiu
jej vyhovenia.

24. Z navrhu najomnej zmluvy Zalovaného ako prenajimatela k bliz8ie neSpecifikovanému najomcovi, s
predmetom najmu uréenom ako pozemky €. XXXX/X, XXXX/X a €asti pozemku &. XXXX/X s celkovou
plochou XXX m2 sud zistil, Ze navrh zmluvy obsahuje G&el najmu - uzivanie pozemkov ako zahrady, dobu
najmu - ako dobu neurc¢itl, mozné spdsoby ukonéenia najmu, vySku najomného za 1 rok s miestom pre
doplnenie konkrétnej sumy a spdsob platenia nagjomného, ostatné prava a povinnosti zmluvnych stran a
zavere€né ustanovenia. Navrh zaroven obsahuje zmenSenu informativnu mapu parciel, ktorych sa tyka.

25. Po vykonanom dokazovani sud vec pravne posudil takto:

26. Podla § 123 Obgianskeho zakonnika, vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

27. Podla § 129 ods. 1 OZ, drzitelom je ten, kto s vecou naklada ako s vlastnou alebo kto vykonava
pravo pre seba.

28. Podla § 130 ods. 1 OZ, ak je drzitel so zretefom na vetky okolnosti dobromyselny o tom, Ze mu vec
alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym. Pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze drzba je opravnena.

29. Podla § 132 ods. 1 OZ, vlastnictvo veci moZzno nadobudnut kupnou, darovacou alebo inou zmluvou,
dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na zaklade inych skuto€nosti ustanovenych zakonom.

30. Podla § 134 ods. 1 OZ, opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju ma nepretrzite v drzbe po
dobu troch rokov, ak ide o hnutelnost, a po dobu desat rokov, ak ide o nehnutelnost.



31. Zalobkyha odvodzuje svoje vlastnicke pravo titulom uzavretej kipno-predajnej zmluvy zo dia
05.12.1979 uzavretej medzi predavajucimi Z. a T. O. a zalobkyriou, na zéklade ktorej doslo k prevodu
vlastnickeho prava k rodinnému domu zapisanému na LV &. XXX kat. 0z. K., parc. €. XXX/X, dvoru o
vymere XXX m2, parc. €. XXX/X - zahrada o vymere XXX m2 (stav v roku 1979) v celkovej vymere XXX
m2. V konani Zalobkynia tvrdi, Ze tieto nehnutelnosti bez akéhokolvek narusSenia uzivala a uZiva od roku
XXXX doposial. List vlastnictva €. XXX, kat. Uz. K. (stav v roku XXXX) vSak Specifikuje nehnutefnosti vo
vyluénom vlastnictve Zalobkyne v celkovej vymere XXX mX, t. j. o XX m2 viac oproti stavu, ked dané
nehnutelnosti nadobudlo spolu s manzelom do bezpodielového spoluvlastnictva v roku XXXX. Celkova
vymera nehnutelnosti, ktorych vlastnictvo nadobudnuté vydrzanim Zalobkyna Ziada urcit’ je XXX m2,
pricom tieto nie su totozné s parcelami XXXX/X a XXXX/X, ktoré su vo vlastnictve Zalobkyne, spolu vo
vymere XXX m2.

32. Predpokladom vydrZania je skutoCnost, Ze drzitel je so zretefom ku vSetkym okolnostiam v dobrej
viere, Zze mu vec patri. Nemdze sa pritom vychadzat' len z posudenia subjektivnych predstav drzitela.
Dobra viera drzitefa musi byt v danej veci posudzovana aj z hladiska, €i drzitel pri zachovani naleZitej
opatrnosti, ktori mozno s prihliadnutim k okolnostiam konkrétneho pripadu po kazdom subjekte pravom
pozadovat, & nemohol mat pochybnosti, Ze plocha (vymera) drzanych pozemkov zodpoveda ploche
uvedenej v kupnej zmluve. Ak bolo v kipnej zmluve presne uvedenég, €o je predmetom kupy, mohli
drzitelia pri zachovani nalezitej opatrnosti zistit, Ze uziva pozemok v podstatne va¢sej vymere. Na tom
ni¢ nemeni skuto€nost, Ze je tu subjektivne presved&enie, Ze pozemok im patri. K tomu, aby boli splnené
podmienky opravnenej drzby, je potrebné, aby boli v dobrej viere so zretefom ku vietkym okolnostiam,
teda, aby boli drzitefmi spornych pozemkov na zaklade ospravedinitelného omylu. Jednym z hladisk
pre posudenie ospravedInitelnosti omylu drzitefla je v takom pripade pomer plochy kiipeného a skuto¢ne
drzaného pozemku. V prejednavanej veci, kipnou zmluvou Zalobkyfia nadobudla pozemky v celkovej
vymere XXX m2, av8ak vymera pozemkov, ktoré redlne uziva je viac ako o 37% vacsia, z oho mozno
vyvodit, Ze Zalobkyria nemohla byt v dobre viere, Ze so zreteflom na vSetky okolnosti mohla byt o
svojom prave presvedcena, aj ked sporny pozemok mohol byt k jej pozemkom prirodzenym spdsobom
pripojeny. Aj ked pozemky tvoria prirodzeny celok a sporné pozemky zalobkyfia obhospodaruje, neméoze
ni€¢ zmenit na zavere, Ze Zalobkyna pri zachovani néalezitej opatrnosti mohla si byt vedoma, Ze uziva
pozemok podstatne vaési, nez aky kupila. Zalobkyria nekonala s naleZitou opatrnostou, preto nie je
splnena podmienky jej dobromyselnosti, mala moznost kedykolvek nazriet' do evidencie nehnutelnosti,
&i pozemkovej mapy. Zalobkyfia s byvalym manzelom sice kupila nehnutelnost spdsobom, ako uréovali
pravne predpisy, ale nedodrzanie obvyklej miery opatrnosti Zalobkyne spocivalo v tom, Ze sa v evidencii
nehnutefnosti nepresvedgCili ako idu hranice pozemkov, ktoré kupovali a uspokojila sa s ukadzanim
predavajucich odkial - pokial kupovali. Podla rozhodnutia NS SR 5Cdo 234/2009 samotné faktické
uzivanie spornej nehnutelnosti bez splnenia kumulativnej podmienky dobromyselnosti drzby zakon
nespaja s pravnym nasledkom nadobudnutia vlastnictva k nehnutelnosti vydrzanim.

33. Nakolko Zalobkyfia nenadobudla sporné parcely na zaklade kupnej zmluvy z roku W. a nie je
dobromyselna v zmysle § 131 ods. 1 OZ pri nadobudnuti vilastnickeho prava vydrzanim na zaklade
opravnenej drzby, nie je mozné konstatovat, Ze narok Zalobkyne na ur€eni vlastnickeho prava k spornej
nehnutelnosti je dovodny, preto sud Zalobu Zalobkyne zamietol.

34. Pravny zastupca Zalobkyne navrhol vykonat dokazovanie vykonanim miestnej ohliadky sudom.
35. Podla § 185 ods. 1 CSP sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona.

36. Podla § 191 ods. 1 CSP dbkazy sud hodnoti podfa svojej uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky
dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

37. Sud na zaklade predloZzenych listinnych dékazov nepovazoval za ucelné vykonanie ohliadky na
mieste samom, vzhladom na to, Ze pre rozhodnutie vo veci samej jej vykonanie nebolo potrebné, nakolko
jej vykonanim by boli iba opatovne potvrdené skutoénosti, ktoré mal sud za preukdzané uz na zaklade
predloZenych listinnych dokazov.

38. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci. KedZe sud Zalobu zamietol, v konani bol UspeSny
Zalovany, preto sud rozhodol, Ze Zalovany ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% vo i



Zalobkyni. V sulade s § 262 ods. 1 CSP sud rozhodoval len o ndroku na nahradu trov konania, o ich
vySke podla § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia odvolanie na Okresny sud
TrebiSov (§ 362 ods.1 CSP).

Podla ust. §-u 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podra ust. §-u 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. §-u 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v ods. 1, ak tato vada ma vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



