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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely BriSkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Zlatice Javorovej a Mgr. Michala Novotného v pravnej veci zalobcu: O. N., nar. XX. M. XXXX,
bytom C., F. XXX/XX, zastupeného advokatom: JUDr. Alexander Kucharik, Levice, Hollého 11, proti
zalovanému: H. N., nar. X. W. XXXX, bytom C., T.. U. XXXX/X, zastupenému advokatom: JUDr. Milo$
Chrenko, Trnava, Hlavna 25, 0 8.302,80 eur s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu a odvolani Zzalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Trnava z 29. juna 2017 €. k. 11C/227/2016-222 takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

. Zalobca ma vogi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania o vypratanie nehnutelnosti
v rozsahu 100%.

lIl. Zalovany ma vogi Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania o vydanie bezdévodného
obohatenia v rozsahu 90%.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie uloZil povinnost Zalovanému vypratat nehnutelnost
zapisanu na LV &. XXXX pre k. 0. C., parcela registra ,,C* €. 2770/2, ostatné plochy, o vymere 407 m2,
do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Su€asne Zalovanému ulozit’ povinnost zaplatit Zalobcovi sumu
401,30 eur s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 401,30 eur od 1. jula 2016 do zaplatenia,
do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku a v zostavajucej asti Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia
zamietol. Zalobcovi priznal narok voéi Zalovanému na nahradu trov konania o vypratanie nehnutelnosti
v rozsahu 100%. O trovach konania o vydanie bezdévodného obohatenia rozhodol tak, Ze Zalovany ma
vocéi zalobcovi narok na nahradu trov v rozsahu 90%. Rozhodnutie odévodnil ustanovenim &lanku 8, §
151 ods. 1, 2, § 153 ods. 1, 2, § 154 CSP (Civilny sporovy poriadok zakon &. 160/2015 Z. z. v zneni
neskorsieho pravneho predpisu), § 123, § 126 ods. 1, § 451 ods. 1, 2, § 456, § 458, § 488, § 489, § 517
ods. 2, § 563 O. z. (Obdiansky zakonnik €. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich pravnych predpisov), § 3
nariadenia vliady SR ¢&. 87/1995 Z. z, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia O. z.. Vecne zdévodnil,
Ze v konani bolo nesporné, Ze Zalobca je vyluénym vliastnikom predmetného pozemku a Zalovany (od 21.
januara 2015) vyluénym vlastnikom okolitych pozemkov zapisanych na LV ¢. XXXX pre k. 0. C., pric¢om v
roku 2007 predchadzajuci vlastnik okolitych pozemkov (Mgr. A. F.) oplotil pozemky, vratane predmetného
pozemku Zalobcu, do jedného aredlu, do ktorého sa vstupuje cez posuvnu branu a v ramci nej cez
malu otvaraciu branku v $irke 90 cm. Zalovany bol vyzvany Zzalobcom na vypratanie pozemku a vydanie
bezdbdvodného obohatenia. Spornym v konani bolo, ¢i Zalobca mal v rozhodnom obdobi od 21. januara
2015 do 21. juna 2016, ako i v su€asnosti, moznost’ predmetny pozemok uzivat' ako vlastnik, ¢i sa na
pozemku nie€o nachadza (nachadzalo) a €i bolo a je v uzivani pozemku Zalobcovi branené. Spornou
bola aj vySka obvyklého najomného za prenajom pozemkov v rozhodnej dobe. Judikatura vyvodila, Ze



Zalobca je v konani o vydanie veci povinny preukazat, ze Zalovany pred podanim Zaloby nadobudol
drzbu (detenciu) veci, nie v3ak existenciu drzby Zalovaného v &ase sudneho konania. Dékazné bremeno
o strate drzby spoéiva potom na Zalovanom (porov. rozhodnutie  Najvy$Sieho sudu Ceskej republiky,
dalejlen ,NS CR* sp. zn. 28Cdo 4178/2007). Zalobca teda musi preukazat, Ze zalovany drzbu nadobudol
a jeho Zaloba bude uspesSna, ak Zalovany nepreukaze, Ze drzbu stratil. Oznamenim Mesta Hlohovec
bolo preukazané, Ze predmetny pozemok sa nachadza v oplotenom aredli spolu s pozemkami vo
vlastnictve Zalovaného, ktoré tvrdenie Zalobcu Zzalovany nepopieral. Podla stanoviska Mesta Hlohovec,
Spolo¢ny stavebny urad v Hlohovci bolo preukazané, Ze pri miestnom zistovani 22. septembra 2015 bolo
zistené, Ze predmetny pozemok je oploteny murovanym plotom, uzatvoreny z oboch stran branou, na
pozemku su osadené betdénové platne, vybudované spevnené plochy s pristreSkom a pozemok Zalobcu
je ohradeny neopravnene za u¢elom vrakoviska, €o znemozfiuje Zalobcovi uzivat ho pre vlastnu potrebu.
Zalobca tvrdil, Ze 15. jula 2016 bola brana zamknuta (ktord skuto&nost’ preukazoval fotografiou), mala
90 cm brana bola zavarena a akykolvek pristup Zalobcu na svoj pozemok bol znemozneny. Uvedené
skutkové tvrdenia Zalovany nepoprel a preto boli povaZzované za nesporné. V ramci zmierovacieho
konania pred otvorenim sudneho pojednavania 4. marca 2017 Zalovany uviedol, Ze brana je v su€asnosti
zamknuta. Oplotenie pozemku a jeho uzamknutie predstavuje prekazku braniacu zalobcovi vo vykone
vlastnickeho prava, spodivajlce v drzbe a uzivani tohto pozemku. Zalovany ako vlastnik okolitych
pozemkov disponoval ovladadom od brany a klu¢om od branky a mohol predmetny pozemok urobit
volne pristupnym pre zalobcu, napr. odstranenim oplotenia z €asti pozemku Zalobcu, aby ho mal
tak pristupny v celej Sirke. Bez vyznamu potom bolo, kto oplotenie a branu vybudoval, rozhodujuce
bolo, Ze Zalovany po nadobudnuti vlastnickeho prava k okolitym pozemkom, v tomto stave zotrval a
neurobil Ziaden ukon smerujuci k realnemu odovzdaniu predmetného pozemku. Ak Zalobca sleduje
vindikacnou Zalobou uchopenie sa drzby pozemkov v situacii, ked mu Zalovany neumoZzhuje, aby
pozemok uzival (uzamknutim vstupnej brany), nemozno zuzit vyklad pojmu ochrany vlastnickeho prava
prostrednictvom vindikacnej Zaloby tak, Ze ju mozno spajat’ iba s trvalym umiestnenim hnutelnych veci
na predmetnych pozemkoch (porov. rozhodnutie NS CR sp. zn. 26Cdo 3206/2006). Okrem detencie
predmetného pozemku Zalovanym bolo v konani tiez preukazané, ze na pozemku sa nachadzaju
hnutelné veci. Zalovany dékaz o tom, Ze predmetny pozemok je vypratany nepredlozil. Okresny trad
Hlohovec pisomnym oznamenim o skuto€nostiach nasved&ujucich spachaniu trestného &inu 26. aprila
2016, adresovanym policajnému organu, sledoval, Ze podfa miestnej ohliadky z 15. marca 2016 na
predmetnom pozemku bolo zistené podozrenie z nelegalneho nakladania s odpadmi. Zalovany mal
na predmetnom pozemku Zalobcu vytvorenu i skladku odpadu. Z estného vyhlasenia Zalovaného z
23. oktébra 2015 v spojeni so stanoviskom Mesta Hlohovec z 2. oktdbra 2015 vyplyva, Ze Zalovany
uznaval svoje vlastnicke pravo k unimobunke, pristreSkom a panelom, hoci na pozemkoch v jeho
vlastnictve. AvSak zo stanoviska vyplyva umiestnenie betonovych platni, pristreS8ku a vrakoviska na
predmetnom pozemku Zalobcu, ktory zaver stavebného Uradu sud povaZzoval za objektivny. Zalovany
Ziaden dbkaz nepredlozil ani neoznadil a tym neuniesol dékazné bremeno svojho tvrdenia, Ze na
predmetnom pozemku Zalobcu sa hnutelné veci nenachadzaju. Zalobca sa preto dévodne doménhal
ochrany proti Zalovanému Zalobou na vydanie veci (vypratanie nehnutelnosti), kedZe Zalovany do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje a nehnutelnost nepravom zadrzuje.

2. Okrem vypratania nehnutelnosti bolo predmetom sporu i vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré
malo byt ziskané Zalovanym v rozhodnej dobe od 21. januara 2015 do 21. juna 2016, uZivanim
pozemkov za ucelom uloZenia hnutefnych veci, ako i tym, Ze Zalovany mal znemozZiiovat pristup na
uvedeny pozemok Zalobcovi a tak mu branit’ v uzivani pozemku bez pravneho doévodu. Vykonanym
dokazovanim mal sud prvej inStancie preukdzané, Zze v uvedenom obdobi Zalovany drzal predmetny
pozemok Zalobcu v oplotenom areali uzavretom branou, ¢im sa stal detentorom aj tohto pozemku.
Sporadicky pristup cez branku v Sirke 90 cm, nebolo mozné povazovat za riadny pristup k pozemku
v priemyselnej Casti mesta, s predpokladom jeho vyuZitia na takyto ucel, preto za spristupnenie bolo
mozné povazovat pristup k pozemku v celej jeho Sirke, najma ak minimalne ¢ast posuvnej brany sa
bez suhlasu Zalobcu nachadzala na jeho pozemku (uvedené Zalovany uviedol v podani z 22. decembra
2016). Zalobca poprel tvrdenie Zalovaného, Ze by mal umozneny vstup cez velk( posunu branu, ktoré
nepreukazal videozaznamami na CD nosiéi (nebolo preukdzané, Ze Zalobca disponoval ovladacim
zariadenim, pri€¢om na zazname z 23. januara 2015 nie je viditelné, Ze by to bol prave Zalobca, kto
ovlada otvaranie brany). Zalobca teda nemal riadny a samozrejmy pristup k svojej nehnutelnosti, ked
aj zalovany 31. oktdbra 2016 uviedol, Ze Zalobca ho v aredli napadol, kedy bez jeho vedomia voSiel
do arealu (ak by mal Zzalobca k pozemku riadny pristup kedykolvek, bolo by prirodzené, Ze do areélu
vchédzal aj bez vedomia Zalovaného). Bezddévodné obohatenie vznika aj tym, Ze detentor oploteny



pozemok uzamkol a urobil ho pristupnym pre seba a pre svoje potreby (bez ohladu na intenzitu
uZivania). Podla rozhodnutia NS CR sp. zn. 25Cdo/845/99 ak zalovani svojim konanim dosiahli na ukor
Zalobcov postavenie detentora celého pozemku, ich majetkovy stav sa nezmensil, pretoZe Ziadnu thradu
zodpovedajucu faktickému uchopeniu pozemku jeho vlastnikom neposkytovali. Vyska bezdévodného
obohatenia sa odvija od vySky ndgjomného, zodpovedajiceho najomnej zmluve obvyklej v danom mieste
a Case. Aby mohli detentori vylu€ne disponovat celym pozemkom pod vlastnym uzamknutim, museli by
uzavriet' s jeho vlastnikmi najomnu zmluvu k celému pozemku, boli by nateni tak hradit zodpovedajuce
najomné z celej plochy pozemku bez ohladu na rozsah uZivania. Obdobne v rozhodnuti NS CR sp.
zn. 28Cdo 2056/2009 vlastnik pozemku, ktory bol pozemnou komunikaciou obostavany, alebo ku
komunikécii bezprostredne prilieha, sa mbzZe dostat do rovnakej situacie ako vlastnik pozemku, ktorému
iny znemoznil pristup na jeho pozemok a tym i bezné uzivanie. Také pozemky treba povazovat za
pozemky uzivané, ak ich obostavanie €i priliehavost znemoZiuje vlastnikovi uzivanie predmetnych
pozemkov. Zalovany popieral, Ze by predmetny pozemok Zalobcu uZival s odévodnenim, Ze od marca
2016 vo svojej nehnutelnosti nebyval a dovtedy uZival vylu€ne svoje nehnutelnosti. Pripustil viak, Ze
na pozemku Zalobcu boli zlozené nejaké hnutelné veci, uvadzajuc, Ze tieto nepatrili jemu, ¢o malo
byt preukazané v konani sp. zn. 11C/91/2014, ktoré nebolo pravoplatne skondené. Zalobca poprel, Ze
by nakladné motorové vozidlo zn. LIAZ patrilo tretej osobe, predloZiac uznesenie OO PZ Hlohovec,
obsahujuce vypoved Zalovaného, Ze uvedené vozidlo si kupil spolo€ne so synovcom A. F., aby mohol
vozit' stavebny material na stavbu svojho domu. Sud prvej inStancie opatovne poukazal na Cestné
vyhlasenie Zalovaného z 23. oktébra 2015, Ze od decembra 2006 je doposial vlastnikom unimobunky,
pristreSkov, panelov a vSetkého hnutelného majetku a hoci sa predmetné nehnutelnosti podla ¢estného
vyhlasenia Zalovaného mali nachadzat na pozemkoch v jeho vlastnictve. Podla stanoviska stavebného
uradu z 2. oktébra 2015 na predmetnom pozemku Zalobcu boli osadené beténové platne, vybudované
spevnené plochy s pristreSkom, pozemok ohradeny za u€elom vrakoviska. Na tomto pozemku okresny
urad skonstatoval podozrenie na nelegalne nakladanie s odpadmi, preukdzanou skladkou na pozemku
Zalobcu. KedZe areal bol uzavrety, bolo bezvyznamné, i a kedy Zalovany v areali byval alebo nie.
Z videozaznamov na CD nosiCoch bolo zrejmé, Ze v areali sa nachadzaju vraky aut rozmiestnené
tak, Zze boli umiestnené i na pozemku Zalobcu. Zalovany v zdzname o podani vysvetlenia pred
OO PZ Hlohovec z 19. marca 2015 uviedol, Ze chodieva pravidelne cez pozemok Zalobcu a robit
tak bude, pretoze tam byva a neméa sa ako inak dostat domov. Zalobca si uplatiioval bezdévodné
obohatenie vo vyske 8.302,80 eur, vypocCitané za rozhodné obdobie 17 mesiacov x 407 m2 (vymera
parcely) x 1,2 eur (priemerna vySka najomného za 1 m2 v danej lokalite). NepriloZil vdak Ziaden dbkaz
preukazujlci nim tvrdend priemernd vySku najomného v danej lokalite. Zalovany tvrdil, Ze uvedena
suma priblizne desatnasobne prevySuje obvykld sumu najomného, predmetny pozemok je vzhladom
na svoj nevhodny tvar realne nevyuzitefny, pri jeho Sirke priblizne tri metre sa tam nedokaze otocit
motorové vozidlo, nemdze sluZit ani na jediny teoreticky vyuzitelny ucel (na trhu s nehnutefnosti by
nebol vyuzitelny). PredloZil inzerat realitnej kancelarie z 19. oktdbra 2016, z ktorého vyplyva, Ze vySka
najomného za prenajom spevnenej plochy vhodnej na u&ely parkovania nakladnych aut, techniky, &i
skladovania tovaru, predstavuje 7 eur/ m2/ rok + DPH. Zalobca v priebehu konania predlozZil ako dokaz
o vySke obvyklého ndjomného odborné vyjadrenie €. 53/2016 Ing. J. Ratulovského, sudneho znalca
z odboru stavebnictvo, odvetvie pozemné stavby, odhad hodnoty nehnutefnosti, z ktorého vyplyva
vy$ka obvyklého najomného 13,506 eur za m2 za rok, t. j. 1,125 eur za m2 mesadéne. Zalovany
spochybnil Zalobcom predloZzeny uvedeny d6kaz, nepreukazujici objektivnu realitu, koeficienty uvedené
vo vypocte boli podla Zalovaného hrubo skreslené, nezodpovedajuce danému miestu. Na preukazanie
vSeobecnych trhovych cien nehnutelnosti v danej lokalite predlozil vypis z realitnych portalov, z ktorych
vyplyva, Ze ceny nehnutelnosti, charakterizovanych ako stavebny pozemok, v danejlokalite, sa pohybuju
od 17,80 eur do 37 eur za meter Stvorcovy. Pokial ide o hodnotu najmu, predlozZil Zalovany vyjadrenia
Styroch realitnych kancelarii, pricom vy8ka najmu za prengjom predmetnej parcely sa pohybovala
od 0,40 eur za m2 za rok do 0,70 eur za m2 ro¢ne. Su€asne predloZil znalecky ukon &. 130/2016
znalca Ing. Réberta Gombara, ktory bol vykonany v inom konani, kde iSlo o priemyselné pozemky v
Trnave, za u€elom zistenia vysky bezdévodného obohatenia a sudny znalec vydcislil vy$ku najomného
na 2,789 eur za m2 za rok, t. j. 0,23 eur za m2 za mesiac. Odborné vyjadrenie predloZené Zzalobcom
preto podfa Zalovaného nezodpoveda realite na trhu s nehnutefnostami, ked cena najmu pozemku
v Trnave, krajskom meste, je podstatne vySSia ako v malom okresnom meste Hlohovec. Odborné
vyjadrenie zabezpe&ené sporovou stranou v3ak nie je odbornym vyjadrenim podla § 206¢ CSP, pretoze
takéto vyjadrenie si mdze vyziadat len sud a odborné vyjadrenie predlozené stranou je len listinnym
dbkazom podla § 204 CSP. Odborné vyjadrenie uz vébec nebolo mozné stotozfiovat so znaleckym
posudkom, v ktorom znalec si je vedomy nasledkov vedome nepravdivého znaleckého posudku.



Vzhfadom na vyjadrenia realitnych kancelarii, vztahujucich sa k predmetnému pozemku, su dané
vazne pochybnosti o spravnosti zaveru odborného vyjadrenia predlozeného Zalobcom, ktoré neboli
v konani odstranené, i s prihliadnutim na znalecky posudok predloZeny Zalovanym (nie je zrejmé,
pre¢o by cena najmu za pozemok v meste Hlohovec mala niekolkonasobne prevySovat cenu najmu
v krajskom meste). Zalobca sa k argumentacii Zalovaného, ani k nim predloZzenym dékazom, vecne
nevyjadril (namietal len oneskorené predloZenie), nasledne nepredlozil dbkaz ani nenavrhol vykonanie
dokazu, ktorym by preukazal vysku nim tvrdeného obvyklého najomného. Sud prvej inStancie preto
konstatoval, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno svojho tvrdenia o priemernej vySke najomného v
danej lokalite v rozhodnom obdobi (1,2 eur za 1 m2 mesacne). Sud na dbkazy Zalovaného prihliadal,
pretoZze na vykonanie tychto dékazov nebolo potrebné odrocit pojednavanie (§ 153 ods. 2 CSP). Do
dorucenia listinného dékazu odborného vyjadrenia nemal Zzalovany dévod v konani preukazovat vysku
bezdbdvodného obohatenia, listinné dékazy predlozené Zalovanym boli reakciou na odborné vyjadrenie,
ktoré mu bolo doru€ené 29. maja 2017 a preto predloZenie listinnych dékazov na pojednavani 30. maja
2017 bolo urobené primerane v€as. Cielom ustanovenia § 153 ods. 2 CSP je zabranit’ prietahom v
konani spbdsobenym stranou, ktora by bez prihliadania na rychlost’ a hospodarnost konania uplatfiovala
prostriedky procesného utoku a procesnej obrany neskoro. O takyto pripad tu vSak neslo. Ak teda
sud akceptoval ako d6kaz odborné vyjadrenie predlozené Zalobcom 10. aprila 2017, hoci mohlo byt
predloZené spolu so zalobou, v sulade s rovnakym pristupom k obom stranam sporu, bolo namieste
akceptovat aj listinné dékazy zo strany Zalovaného predloZzené na pojednavani 30. maja 2017 (naviac
ked Zalovany dovtedy nemal dévod uvedené listinné dokazy predkladat). Sud prvej indtancie potom
pri ur€eni vysky bezdévodného obohatenia vychadzal z vySky obvyklého najomného 0,058 eur za
m2 mesacne, vychadzajuc z nim predloZzeného vyjadrenia realitnej kancelarie zo dha 5. marca 2015.
Sud prvej indtancie nevychadzal zo znaleckého ukonu €. 130/2016 znalca Ing. R. Gombara, kedZe sa
vztahoval na iny pozemok, iného druhu, inej vymery, v inej lokalite (krajské mesto oproti okresnému)
a nezohladrioval vietky nevyhnutné Specifika dotknutej nehnutelnosti, potrebné pre objektivne uréenie
vysky obvyklého najomného. Vyska bezdévodného obohatenia preto predstavovala sumu 401,30 eur
(vymera parcely 407 m2 x vySka najomného 0,058 eur/ 1 m2/ mesiac x 17 mesiacov), ktord suma bola
Zalobcovi priznana a v zostavajucej €asti bola Zaloba o vydanie bezdévodného obohatenia zamietnuta.
Z dévodu omeskania zalovaného s plnenim dlhu Zalobcovi boli priznané Groky z omeskania. Zalobca
preukazal, Ze Zalovaného pred podanim Zaloby vyzval na zaplatenie vyzvou z 20. juna 2016, pricom
dorucenie vyzvy protistrana nepoprela. Lehota na plnenie Zalovanému vo vyzve uplynula dfiom 30. juna
2016 a do omeSkania sa tak dostal od 1. jula 2016, kedy vyska zakladnej urokovej sadzby predstavovala
0%. Zalobcovi preto prislichal narok na zaplatenie Groku z omeskania vo vyske o 5 percentuélnych
bodov viac ako je zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky, teda vo vyske 5% roéne do
zaplatenia. Zalobca sa zaviazal, Ze po nahliadnuti do spisu oznaéi konkrétne listinné dokazy, ktoré
navrhuje vykonat zo spisu OO PZ Hlohovec, avSak tieto neoznadil. Sud prvej inStancie nevykonal ani
dokazovanie odbornym vyjadrenim ohfadom vy3ky obvyklého najomného, ktory dékaz navrhol Zalobca,
avSak nezaplatil preddavok na trovy dékazu. O nahrade trov konania v €asti o vypratanie nehnutefnosti
rozhodol sud prvej inStancie podfa § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP, pretoze zalobca bol v
konani o vypratanie v celom rozsahu Uspesny, preto mu bol priznany voci Zalovanému narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100%. O naroku na nahradu trov konania v konani o vydanie bezdévodného
obohatenia rozhodol sud prvej inStancie podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 252 ods. 2 CSP, ked Zalobca
bol Uspesny v rozsahu 5% (401,30 eur) a Zalovany v rozsahu 95%, v d6sledku ¢oho pomer Uspechu
a neuspechu tak predstavoval vznik naroku zalovaného na nahradu trov konania v rozsahu 90%. V
konani neboli tvrdené a ani sudom zistené dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré by vynimocne
nebol dévod priznat Uspesnej strane konania nahradu trov konania. O vyske nahrady trov konania bude
rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, samostatnym uznesenim podla § 262 ods. 2 CSP.
Uspech a nelspech stran bolo potrebné posudzovat vzdy osobitne, vo vztahu ku kazdému naroku
zvlast, pretoze Slo o prava so samostatnym skutkovym zakladom. S poukazom na rozhodnutie NS
SR sp. zn. 3MCdo 11/2011 v pripade ak sud prejednava v spoloénom konani viacero pravnych veci,
povazuje sa na UCely rozhodnutia o nadhrade trov konania kazda z tychto veci za samostatnu. Obdobne
Krajsky sud v Trnave v rozhodnuti sp. zn. 24Co 264/2016 uviedol, Ze nemozno povazovat za Ciastoény
uspech ak zaloba, v ktorej sa uplatfiuju viaceré naroky, bola Ciasto€ne Uspesna a Ciastocne sa zamietla
tak, Ze uspech i nelspech sa tykali samostatnych narokov. V takomto pripade sa plny uspech alebo
CiastoCny uspech vo veci skima so zreteflom na kazdy narok, ktory by inak mohol byt samostatne
uplatnitefny.



3. Proti tomuto rozsudku, voci vyroku o povinnosti vypratat nehnutelnost a o uloZeni povinnosti zaplatit
sumu 401,30 eur s urokom z omeskania, ako i v ¢asti o nahrade trov konania, podal v€as odvolanie
Zalovany, navrhujuc jeho zmenu zamietnutim Zaloby v plnom rozsahu. Odvolanie odévodnil nespravnymi
skutkovymi zavermi sudu prvej inStancie a nespravnym pravnym posudenim veci. Zaver sudu prvej
indtancie, Ze Zalobca nemal pristup k pozemku, je v priamom rozpore s vykonanym dokazovanim. Z
predloZzenych videozaznamov zalovanym jednoznacéne vyplyva, Ze Zalobca v réznych €asoch a bez
obmedzeni vstupoval na pozemky a pohyboval sa po nich. Na zaberoch je zrejmé, Ze Zalobca otvara
velkd posuvnu branu, resp. malu branu a na pozemky volne vstupuje. Na kazdom zazname vidno, Ze
Zalobca sa vofne pohybuje po pozemkoch, sam alebo v sprievode inych oséb, ktorym umoznil vstup
na pozemok, ako i otvorenu posuvnu branu alebo malu branu. Vstupovanie na pozemok potvrdzuju i
listinné dékazy predloZené Zalobcom, napr. stanovisko Mesta Hlohovec, z ktorého vyplyva, Ze stavebny
urad uskuto&nil na pozemku miestne zistovanie, ktoré sa udialo za nepritomnosti Zalovaného a bez jeho
vedomia. Mal teda pristup na pozemok. Skuto¢nost, €i Zalobca mal dialkové ovladanie je sekundarna.
Primarnou je odpoved, &i Zalobca pristup na pozemok mal. Ak by Zalobca nemal kltce, resp. ovladanie
od brany, nebolo by mozné dostat’ sa do uzamknutého arealu. Je teda rozpor medzi konstatovanim sudu,
Ze Zalobca nemal pristup k pozemkom a dékazmi, z ktorych zjavne vyplyva pohyb Zalobcu po pozemku.
Sam Zalobca pritom uviedol (na pojednavani 30. maja 2017), ze Zalobca mal pristup na svoj pozemok
len cez malu branic¢ku. Vstupovanie Zalobcu na pozemok vyplyva i z viacerych priestupkovych konani.
Zalobca pravidelne volne vstupuje na pozemky a nik mu v tom nebrani. Spornou mohla byt nanajvys
otazka, &i Zalobcovi mala brana zabezpecovala vstup na jeho pozemok plnohodnotne, samotny pristup k
pozemku sporny byt nemohol. Z fotografii, resp. z videozaznamov, nevyplyva, Ze veci su zloZené prave
na predmetnom pozemku. Hranica medzi pozemkami v teréne nie je vobec zrejma. Zalovany tvrdi, Ze
veci boli zloZzené na jeho pozemkoch. Pozemok Zalobcu tvori Uzky pas v ramci areédlu a parcela Zalobcu
tvori priblizne Stvrtinu jeho plochy. Preto nie je zrejmé, Ze sa hnutelné veci nachadzaju prave na uzkej
parcele Zalobcu. Z videozaznamu vyplyva, Zze po aredli sa pohybuju iba dvaja pracovnici mesta, ktori
vizualne ohliadaju pozemky, no nemaju technické &i iné pomécky na zistenie priebehu hranic pozemku.
Je preto zrejmé, Ze pracovnici mesta vychadzali iba z informacii Zalobcu a sami si nemohli overit, Ci
sa hnutelné veci nachadzaju na jeho pozemku. Preto je konstatovanie mesta nepodlozené. Nebola
preukdzand ani skutonost, Ze Zalovany ziskava bezdévodné obohatenie uzivanim pozemku Zalobcu.
Od februara 2016 Zalovany v C. nebyva (byva a pracuje v N.), preto neméze pozemok Zalobcu uzivat
ani teoreticky a Zaloba je nedévodna. Na svoje stavby mal pristup cez svoju parcelu 2770/6 a pri vstupe
na Au pouziva mensSiu branu postavenu v celosti na svojom pozemku. Tuto branu si Zalovany v oploteni
zhotovil za u€elom, aby k svojim stavbam nechodil cez pozemok Zalobcu. S uvedenou skutoénostou sa
sud prvej indtancie nevyporiadal. Pozemok Zalobcu Zalovany neuzival, nemal na iom Ziadne stavby a
hnutelné veci a preto sa bezdévodne neobohatil na ukor zalobcu.

4. Proti rozsudku podal v€as odvolanie aj Zalobca, konkrétne proti vyroku o zamietnuti Zaloby o
vydanie bezdévodného obohatenia v zostavajucej €asti, ako i v €asti o nahrade trov konania o vydanie
bezdévodného obohatenia. Rozhodnutie stidu prvej indtancie oznadil za nepreskumatelné. Zalobca v
konani namietal proti predlozenym d6kazom, kedZe Zalovany ich predloZil na pojednavani, poukazujuc
na koncentraciu konania, avSak sud prvej inStancie na tieto dékazy Zalovaného prihliadol, pretoZze na
ich vykonanie nebolo potrebné odro€it' pojednavanie (§ 153 ods. 2 CSP). Uvedené nie je pravdou,
pretoZe sud prvej indtancie nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskuto¢nil jemu
patriace procesné prava. Zalovany po&as celého konania spochybfioval uplatnent vysku bezdévodného
obohatenia a v ramci procesnej obrany mal zalovany tieZ povinnost' uz po¢as konania preukazat svoje
tvrdenia. Sud mal Zalobcovi poskytnut minimélne patdriovu lehotu, aby sa mohol vyjadril k dékazom
predloZzenym Zalovanym priamo na pojednavani 30. maja 2017, uz aj s prihliadnutim na skutonost,
Ze obidvom stranam na pojednavani 14. marca 2017 bola uznesenim sudu ulozena povinnost v lehote
20 dni oznacit alebo predlozit dékazy na preukazanie skutkovych tvrdeni, o v danom pripade spinil
a dodrzal len Zalobca, ktory sudu oznadil a predlozil dékazy 10. aprila 2017, teda v sudom stanovenej
lehote. To, Ze zo sudom prvej inStancie bolo odborné vyjadrenie Zalovanému doru¢ené az 29. maja 2017,
povaZuje Zalobca za cielené a umyselné konanie zo strany sudu, ¢o potvrdzuju aj vyjadrenia realitnych
kancelarii, Ze tieto podklady boli zakonnou sudkyriou poskytnuté pravnemu zastupcovi zalovaného (inym
spbsobom za jeden defi sa nemohol pravny zastupca Zalovaného dostat' k tymto dékazom), za ucelom
argumentacie proti odbornému vyjadreniu, evidentne za ucelom, aby Zalobca uz nemal ¢asovy priestor
na reakciu. Zaver sudu prvej indtancie, Ze dékazné bremeno leZalo na Zalobcovi (ako keby Zalovany
v ramci procesnej obrany nemusel ni¢ dokazovat, stagi len vyslovne namietat) je zaujimavy. Zaver,
Ze o odborné vyjadrenie podfa § 206 CSP mdze poziadat len sud, je v rozpore s ustanovenim § 206



CSP, ako i ddvodovou spravou, pretoze zakonodarca ani CSP nevylu€uju moznost, aby sporova strana
predloZila sama odborné vyjadrenie vyhotovené odborne spdsobilou osobou (rozhodnutie NS CR sp.
zn. 2Cdo 1619/1996). Odborné vyjadrenie ¢. 53/2016 bolo vypracované odborne spbsobilou osobou,
ktorej odbornost nebola nikym spochybnena, nedoslo ani k vecnému spochybneniu (vdeobecné frazy
Zalovaného, Ze koeficienty boli hrubo skreslené, nezodpovedaju danému miestu bez akejkolvek vecneja
presnej Specifikacie. Sud prvej indtancie sa priklonil k vyske bezdévodného obohatenia vychadzajuceho
z vyjadrenia realitnej kancelarie, bez predloZenia o i len jednej najomnej zmluvy. Zalobca vsak
jednoznaénym a hodnovernym dbékazom preukézal vy8ku najomného v danej lokalite 1,125 eur/ m2/
mesacne. VySka bezdévodného obohatenia sa odvija od vy$ky najomného zodpovedajuceho obvykle
najomnej zmluve v danom mieste a €ase. Preto akékolvek urenie ceny zo strany realitnej kancelarie
bez predloZenia konkrétnej ndjomnej zmluvy je bez pravnej sily. Pokial ide o hodnotenie dékazov zo
strany sudu prvej instancie, Zalobca poukazal na rozhodnutie NS CR sp. zn. 33Cdo 2441/2008 a
30Cdo 1150/2009, z ktorych vyplyva, Ze hodnotenim dékazov sa rozumie myslienkova ¢innost' sudu,
ktorou je vykonanym dbkazom prisudzovana hodnota zavaznosti pri rozhodnuti, hodnota zakonnosti,
pravdivosti, pripadne vierohodnosti. Z hladiska zavaznosti dékazov sud uréuje, aky vyznam maju
jednotlivé dékazy pre jeho rozhodnutie a & mbzZe o ne opriet svoje skutkové zistenia, ¢o v napadnutom
rozhodnuti Uplne absentuje. Sudca nemusi rozhodnut v zhode s vykonanym znaleckym dokazovanim,
jeho povinnostou je vSak takyto postup nalezite a presvedCivo odbvodnit a vylucit pochybnosti vo
vztahu k arbitrarnosti tohto postupu, ¢o sa v danom pripade nestalo. Je povinnostou sudu v odévodneni
rozsudku vystizne vysvetlit, ktoré skuto&nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov
vychadzal a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil. Z vy$8ie uvedenych skutoénosti vyplyva, Ze
rozsudok sudu prvej inStancie je nepreskimatelny. Z vykonaného dokazovania nevyplynuli Ziadne vecné
pochybnosti o spravnosti odborného vyjadrenia, i uz zo strany zalovaného alebo sudu prvej inStancie.
Napriek konstatovaniu sudu, Ze zavery zalobcu boli spochybnené aj znaleckym posudkom predlozenym
Zalovanym, na druhej strane sud prvej inStancie uvadza, Ze nevychadzal zo znaleckého posudku,
pretoZe sa vztahuje na iny pozemok iného druhu a inej vymery. VySku bezdévodného obohatenia sud
prvej indtancie ustalil na zaklade vyjadrenia realitnej kancelarie, pricom svoju Uvahu o hodnoteni dékazu
sud prvej inStancie bliz8ie neobjasnil. Je dévodné sa domnievat, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je
pripravou na tendenéné a zaujaté rozhodovanie aj vo veci vedenej na Okresnom sude Trnava pod sp.
zn. 11C/91/2014, ktorej predmetom je vydanie bezdévodného obohatenia za predchadzajuce obdobie
s inym Zalovanym (sud rozhodnutim z 12. maja 2016 Zalobu zamietol a uznesenim Krajského sudu
v Trnave sp. zn. 24Co/237/2016 bol napadnuty rozsudok sudu zruSeny a vrateny na dalSie konanie).
Zalobca aj v tomto konani nezaplatil sidom stanoveny preddavok na trovy dékazu, aby sa vyhol
neobjektivnemu a zmanipulovanému postupu sudu prvej inStancie, no napriek tomu bol tymto znalcom
vypracovany maximalne neobjektivny znalecky posudok. Zalobca preto navrhol, aby rozhodnutie sudu
prvej indtancie v napadnutej Easti bolo zmenené, uloZenim povinnosti Zalovanému zaplatit mu 7.382,49
eur s prislusenstvom (vychadzajuc z vysky najomného 1,125 eur/ m2/ mesiac).

5. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol napadnuté rozhodnutie sidu prvej
indtancie potvrdit vo vyroku I, vo vyroku Il zmenit tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 7.382,89
eur s prislusenstvom. Zdéraznil, Ze Zalobca v rdmci procesného Utoku jednoznacne preukazal listinnymi
dbkazmi, Ze predmetny pozemok bol ohradeny a za¢leneny do jedného uceleného celku v aredli a od
januara 2015 vo vlastnictve a drzbe Zalovaného. Zalobca preukézal i skutonost, Ze na predmetnej
nehnutelnosti zostali veci ako unimobunka, pristreSok, nakladné auto po predchadzajucom vlastnikovi
a Ze zalovany vyuzival pozemok na skladku nebezpeéného odpadu a ako vrakovisko. Vykonanym
dokazovanim bolo jednozna&ne preukazané, Ze ovladanie od posuvnej brany ma len Zalovany a jeho
najomca, ktory vyuzival Zalobcov pozemok na vrakovisko, pri€¢om pristup cez posuvnu branu je cez
pozemok Zalobcu a teda Zalovany vstupoval do ohradeného arealu vyluéne cez pozemok Zalobcu.
Tvrdenia zalovaného, Z2e nemal uloZzené Ziadne veci na predmetnom pozemku, ktory neuzival, su
uCelové a nepravdivé. Tvrdenia Zalovaného, Ze neziskava bezddvodné obohatenie, pretoZe byva v
Bratislave od februara 2016, no napriek tomu v juli 2016 vybudoval dvojbrani¢ku, su rozporuplné a v
evidentnom rozpore s doterajSimi tvrdeniami Zalovaného, ktory prichadza stale s novymi nepravdami.
Argument Zalovaného, Ze mohol vstupovat na pozemok cez branic¢ku o Sirke 90 cm a nebolo mu tak
branené v uzivani pozemku, je absurdny a v rozpore s judikaturou (rozhodnutie NS CR sp. zn. 30Cdo
199/2007 a 25Cdo 845/1999).

6. Odvolaci sud podla § 34 CSP po zisteni, Ze odvolania boli podané véas (§ 362 ods. 1 CSP),
opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je mozné podat odvolanie (§ 355



ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze odvolania obsahuju zakonom stanovené naleZitosti (§ 363 CSP),
preskumal napadnuty rozsudok v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolani (§ 379 a § 380 CSP),
postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu a odvolanie Zalovaného nie su dovodné.

7. Konstatovanie sudu prvej inStancie o preukazani zakladu a priznanej vy$ky uplatfiovaného naroku
zalobcom malo oporu v zistenom skutkovom stave, zalozenom na zaklade prostriedkov procesného
utoku a procesnej obrany (§ 149 CSP). Rozhodnutie sudu prvej inStancie je preto vecne spravne.

8. Sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru, Ze Zalovany neopravnene zasahuje do vlastnickeho
prava Zalobcu k predmetnému pozemku, a to do jeho prava predmet svojho vlastnictva drzat a
uzivat (§ 123 O. z.). Vlastnicke pravo je charakterizované tym, Ze vlastnik vykonava svoje opravnenia
svojou mocou, teda mocou nezavislou na sucasnej existencii moci kohokolvek iného k veci. Vlastnik
ma spravidla pravo vec drzat, uzivat, pozivat a disponovat s vecou. K obsahu vlastnickeho prava
prinalezi tiez pravo branit sa proti neopravnenym zasahom, pri€om vlastnictvo je absolutnym pravom,
ktorému zodpoveda povinnost ostatnych subjektov vlastnika nerusit’ (§ 126 ods. 1 O. z.). V konani bolo
nesporné vyluéné vlastnictvo zalobcu k predmetnému pozemku, ako i vylu&né vlastnictvo Zalovaného
k okolitym pozemkom, ktoré vratane sporného pozemku boli oplotené do jedného arealu. V désledku
toho Zalobca doévodne sledoval vindikagnou Zalobou uchopenie sa drzby pozemku. Sud prvej inStancie
spravne konstatoval, Ze vyklad pojmu ochrany vlastnickeho prava prostrednictvom uvedeného typu
Zaloby, nemozno zuzit tak, Ze ju mozno spajat’ iba s trvalym umiestnenim hnutelnych veci na spornom
pozemku. Procesnopravna tedria vyvodila, Ze nehnutefnost je vypratana vtedy, ak z nej povinna
osoba nielen odstranila na nej umiestnené veci, ale az vtedy, ked ju urobila pristupnou opravnenému
vlastnikovi (odovzdanim mu klugov, odstranenim uzavery a pod., porov. rozsudok NS CR sp. zn.
26Cdo 3206/2006). Sud prvej inStancie tiez spravne pristupil k deleniu dékazného bremena medzi
sporovymi stranami v danom type sporu. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca preukazal nadobudnutie detencie
Zalovanym, Zalovany niesol dokazné bremeno jej straty (Zalovany nepreukézal opravnenie mat vec
u seba v ohradenom aredli). Zalovany predovsetkym nepreukazal, ze predmetny pozemok spristupnil
opravnenému, odovzdanim klu€ov (ovladacieho zariadenia od vstupnej brany), alebo odstranenim
oplotenia, teda odovzdanie pozemku do dispozicie vlastnika (Zalobcu).

9. Odvolacia argumentacia zalovaného, poukazujuca na rézne Casové intervaly a obrazové zaznamy
o vstupovani Zalobcu na predmetny pozemok a pohybovanie sa po fiom, nebola dévodna. Uchopenie
drzby pozemku Zalobcom znamenalo jeho spristupnenie Zalovanym tak, aby ju Zalobca mohol ovladat
(t. j. svojou mocou, nezavislou od Zalovaného). Nebolo preto mozné suhlasit so Zalovanym, Ze
skutocnost €i Zalobca mal diafkové ovladanie od vstupnej brany je sekundarna, pretoZe Zalovany niesol
dbkazné bremeno preukazania spristupnenia pozemku tak, aby ju Zalobca mohol ovladat' (ako primarnej
skutocnosti).

10. Skutkové tvrdenia Zalobcu o zamknutej brane, zavarenej malej brane, neboli Zalovanym popreté, v
ddsledku €oho ich sud prvej intancie spravne povazZoval za nesporné (§ 151 ods. 1 CSP). Sam Zalovany
dfia 14. marca 2017 pred sudom uviedol, Ze brana je zamknuta. Vo vyjadreni zo dfia 31. oktdébra 2016
Zalovany zase uviedol, Ze Zalobca bez jeho vedomia voSiel do arealu.

11. Uvedeny zisteny skutkovy stav jednoznaéne preukazoval, Ze Zalobcovi je znemozZnené ovladat
vec (sporny pozemok) nezavisle od Zalovaného, ktory vyslovne deklaroval svoju moc ovladat cely
oploteny areal pozemkov (bez preukazania prava, s ktorym by pravny poriadok spajal obmedzenie
vlastnickeho prava Zalobcu). Zalovany svojim konanim tak dosiahol na Ukor Zalobcu postavenie
detentora predmetného pozemku (porov. rozhodnutie NS CR sp. zn. 30Cdo 199/2007).

12. Skutocnost, Ze Zalobca v jednotlivych Zalovanym uvadzanych pripadoch vstupoval na predmetny
pozemok a pohyboval sa po fiom, otvaral branu (mald branu), ako i sprevadzal uradné osoby po
pozemku, bola bez pravneho vyznamu, vzhfadom na nepreukazanie spristupnenia predmetného
pozemku Zalobcovi zo strany Zalovaného tak, aby mu prisluchalo pravne panstvo nad vecou (vec
ovladat nezavisle na Zalovanom). Odovzdanie ovladacieho zariadenia od brany, klu¢ov, Zalovany nielen
nepreukazal, ale ani netvrdil, pretoZe to nepovazoval za primarnu a teda rozhodujucu skuto¢nost.



13. Jednotlivé vstupy a pohyb po pozemku neboli spdsobilé preukazat uchopenie sa drzby veci
Zalobcom, na z&klade jej odovzdania do dispozicie zo strany Zalovaného. Sud prvej indtancie spravne
konstatoval, Ze Zzalobca nemal riadny a samozrejmy pristup k svojej nehnutefnosti, pri¢om sporadicky
pristup cez branku Sirky cca 90 cm nie je mozné povazovat za riadny pristup k pozemku v priemyselne;j
Casti mesta, s predpokladom jeho vyuZitia na takyto ucel.

14. Nedbvodna bola i odvolacia namietka Zalovaného, ktory vo vztahu k hnutefnym veciam,
nachadzajucim sa v oplotenom areali, namietal nejednoznacnost’ preukazania, ¢i sa hnutelné veci
nachadzaju prave na predmetnom pozemku Zalobcu (podfa jeho nazoru sa nachadzali vyluéne na
pozemkoch Zalovaného). Samotné popieranie obsahu verejnej listiny alebo jej spochybnenie neméze
mat za nasledok, Ze sud z jej obsahu nebude vychadzat. Aby sud pri zistovani skutkového stavu k
obsahu verejne;j listiny neprihliadal, musel by byt preukazany opak a ten Zalovany, ktory spochybrioval
Stanovisko Mesta Hlohovec €. 354/2015-PD zo dna 2.10.2015 o veciach na pozemku zalobcu,
nepreukazal. Opat’ nebolo rozhodujuce &i prileZitostne alebo aktualne sa hnutefné veci nachadzali na
pozemku Zalobcu. Rozhodujuca bola existencia hnutelnych veci, nachadzajicich sa v neopravnene
ohradenom areali, vyuzivanom Zalovanym na ucely vrakoviska. Podla zaznamu o podani vysvetlenia
Zalovanym na OO PZ Hlohovec 19. marca 2015, dochadzalo k pravidelnym prechodom Zalovaného cez
pozemok Zalobcu, kedZe tam byval a nemal sa ako inak dostat domov. Vlastnicke pravo k vSetkému
hnutelnému majetku vyplyvalo z €estného vyhlasenia Zalovaného z 23. oktébra 2015. Sud prvej inStancie
potom spravne vyhodnotil uvedené listinné dbkazy ako preukazujuce skutoCnost, Ze na pozemku
Zalobcu sa nachadzaju hnutelné veci, pri¢om Zalovany svoje tvrdenie o opaku nepreukazal (prileZitostné
zachytenie ¢asového momentu, kedy by sa hnutelné veci na pozemku Zalobcu nenachadzali, neboli
postadujuce na vyvratenie uvedenej Zalobcom preukazanej skuto€nosti). Tvrdenie Zzalovaného, ktory
pripustil, Ze na pozemku Zalobcu boli zloZené hnutefné veci (bez popierania rozhodného obdobia), ktoré
v3ak nepatrili Zalovanému, bolo v rozpore s jeho vypovedou pred OO PZ Hlohovec o tom, Ze nakladné
motoroveé vozidlo si kupil, spolo€ne s inou osobou, aby mohol vozit stavebny material na stavbu svojho
domu. V pisomnom vyjadreni z 22. decembra 2016 Zalovany tieZ uznal, Ze minimalne &ast’ posuvnej
brany sa nachadza na pozemku Zalobcu.

15. Zalobca sa preto dévodne domahal vypratania nehnutelnosti, v zmysle uchopenia sa jej drzby,
¢o znamena odovzdanie pozemku do dispozicie Zzalobcu ako vlastnika, jeho spristupnenim tak, aby
mohol pozemok ovladat’ (uzivat), ako aj odstranenim hnutelnych veci umiestnenych na tomto pozemku.
Poukaz Zalovaného, Ze od februara 2016 byva a pracuje mimo C. (v N.) preto neméze pozemok Zalobcu
uZivat, nemohol obstat. Zalovany nesporne ovladal oploteny areal pozemkov, predstavujlci priemyselny
aredl na ucely vrakoviska, vratane pozemku Zalobcu, v désledku ¢oho sa bezdévodne obohatil na ukor
Zalobcu. Potom bez ohfadu na to, ako intenzivne ho vyuzival (aku plochu a ako €asto), vznikol mu
prospech, spoéivajuci v tom, Ze hoci svojim konanim dosiahol na ukor Zalobcu postavenie detentora
pozemku, jeho majetkovy stav sa nezmenSil, lebo Ziadnu uhradu, zodpovedajucu faktickému uchopeniu
pozemku, jeho vlastnikovi neposkytol. Okolnost namietana v odvolani, Ze Zalobca pristup k pozemku
mal a nebolo mu branené v pohybe po tomto pozemku, na uvedenom zavere neméze ni¢ zmenit (porov.
rozhodnutie NS CR sp. zn. 30Cdo 199/2017).

16. Tvrdenie Zalovaného v odvolani, Ze na svoje stavby mal pristup cez svoju parcelu a pri vstupe na
fiu pouzival mensiu branu postavenu na jeho pozemku, aby pri pristupe k svojim stavbam nechodil cez
pozemok Zalobcu, ale vyhradne cez svoj pozemok, bolo v rozpore s tvrdeniami Zalovaného v zadzname
0 podani vysvetlenia OO PZ Hlohovec z 19. marca 2015, kde Zalovany mal potvrdit, Ze chodieva
pravidelne cez pozemok Zalobcu a tak aj robit bude, pretoZe tam byva a nema sa ako inak dostat domov.
Sud prvej indtancie preto dévodne aj na uvedenu skuto€nost prihliadal.

17. S poukazom na vy3Sie uvedené zodpovednost Zalovaného za bezdbévodné obohatenie,
bezodplatnym uzivanim cudzej veci Zalovanym, bolo preukazané. Vznikla mu preto povinnost vydat
bezdévodné obohatenie Zalobcovi (prikladom plnenia bez pravneho dévodu je aj uZivanie cudzieho
pozemku bez najomnej zmluvy &i iného titulu opraviujuceho uzivat cudziu vec, porov. uznesenie NS
CR sp. zn. 30Cdo 199/2007).

18. Neddvodné boli tieZ odvolacie ndmietky Zalobcu.



19. Procesny postup sudu prvej indtancie v suvislosti s predlozenymi listinnymi dékazmi Zalovanym
na pojednavani 30. maja 2017, Zalobca nedbvodne oznadil za nespravny. V&asnost predlozenia
prostriedkov procesného utoku a prostriedkov procesnej obrany vyhodnoti v okolnostiach konkrétneho
pripadu sud a je ponechané na jeho Uvahe, ¢i pripadné omeskanie procesného ukonu ospravedini alebo
na procesny ukon neprihliadne. Uplatnenie diskre€ného prava sudu zavisi od okolnosti konkrétneho
pripadu. Ustanovenie § 153 CSP o sudcovskej koncentracii konania je normativnym vyjadrenim
zakladného principu zakotveného v &l. 5 CSP, podla ktorého sud méze odmietnut procesné ukony, ktoré
vedu k nedévodnym prietahom v konani.

20. Sud prvej indtancie na dbkazy Zalovaného, predloZzené na sudnom pojednavani 30. maja 2017
prihliadol, pretoZe na ich vykonanie nebolo potrebné odrodit pojednavanie, s poukazom na ustanovenie
§ 153 ods. 2 CSP a sucasne tento procesny ukon Zalovaného vyhodnotil ako urobeny primerane v¢as,
kedZe listinné dékazy boli reakciou na odborné vyjadrenie, ktoré bolo Zalovanému doru¢ené 29. maja
2017.

21. Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na stdnom pojednavani dia 30.5.2017
sa k listinnym dbkazom predloZzenym Zalovanym na sudnom pojednavani uvedeného dna vyjadril
(oznaCenim, Ze nemaju Ziadnu pravnu vahu). Vyslovne uviedol, Ze dalSie navrhy na doplnenie
dokazovania Zalobca nema. Nebol preto Ziaden dévod poskytovat Zalobcovi (minimalne patdriovua)
lehotu na vyjadrenie sa k dékazom predlozenym Zalovanym na sudnom pojednavani, ako to Zalobca
navrhol v odvolani. Zalobca pre tvrdené cielené a umyselné konanie zo strany sidu prvej indtancie
nemal dbvod, kedZe Zalobca Casovy priestor na vyjadrenie k predlozenym listinnym dbékazom na
pojednavani vyuzil sposobom, ktory zvolil jeho pravny zastupca na sudnom pojednavani diia 30. maja
2017 (vyjadrenim sa k tymto listinnym dékazom, bez navrhu na potrebu poskytnutia lehoty na vyjadrenie
sa).

22. Dbékazné bremeno je indtituitom procesného prava. Rozsah dbkazného bremena, teda okruh
skutoCnosti, ktoré musia byt ako rozhodné preukézané a jednak nositefa dokazného bremena, zdsadne
uréuje hmotnopravna norma, upravujuca sporny pravny pomer stran konania. Preto konStatovanie sudu
prvej inStancie, Ze dbkazné bremeno leZalo na konkrétnej procesnej strane je nalezité (Zalobca v
odvolani nekonkretizoval svoju ndmietku v uvedenom smere).

23. Zalobca nedévodne namietal, Ze sud prvej instancie vylugil moznost, aby sporova strana predlozila
odborné vyjadrenie. Sud prvej inStancie jednoznaCne uviedol, Ze Ziaden dbkaz nema predpisanu
z&konnu silu a je potrebné ho hodnotit v spojeni s ostatnymi dokazmi predloZzenymi v konani, €o aj ucinil
(jeho konStatovanie, Ze odborné vyjadrenie predlozené stranou je len listinnym dékazom neznamena
jeho nepripustenie alebo vylu€enie ako dbkazného prostriedku).

24. Sud prvej indtancie dospel i k spravnemu pravnemu zaveru, Ze Zalobca v konani neuniesol dékazné
bremeno svojho tvrdenia o priemernej vySke najomného v danej lokalite v rozhodnej dobe (1,2 eur/ 1
m2/ mesacne). Zasadne plati, Ze skuto¢nosti navodzujuce Zalované pravo musi tvrdit' Zalobca, zatial o
okolnosti toto pravo vylu€ujuce, su zalezitostou Zalovanej strany (porov. uznesenie Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky, dalej len ,NS SR* sp. zn. 8Cdo 181/2016). Spravne tiez konstatoval, Ze Zalovany
ucinne spochybnil zavery odborného vyjadrenia predloZzeného Zalobcom, namietanim koeficientov
pouzitych vo vypocte, vzhladom na vyjadrenia realitnych kancelarii, z ktorych vyplyvala najvy3sia cena
za najom predmetného pozemku 0,70 eur za 1 m2 za rok, t. j. 0,058 eur za 1 m2 mesacne. Zavery
oznacil za spochybnené i s prihliadnutim na znalecky posudok predloZzeny Zalovanym, preukazujuci
cenu najmu pozemku v krajskom meste 0,23 eur/ m2/ mesiac, v désledku €oho sa Zalobcom tvrdena
cena najmu za pozemok v meste Hlohovec javila neddévodne vysoka (1,125 eur/ m2/ mesiac). Bolo
preto na Zalobcovi, aby nasledne uplatnil prostriedok procesného utoku, napr. navrhom na vykonanie
dokazovania odbornym vyjadrenim podfa § 206 (sud na navrh vyziada odborné vyjadrenie od odborne
sposobilej osoby). Zalobca vSak dalSie dokazovanie nenavrhol, pri¢om preddavok na trovy pévodne
navrhnutého dékazu odbornym vyjadrenim vyZiadanym sudom (na zaklade jeho navrhu na pojednavani
14. marca 2017) nezaplatil. Podla § 253 ods. 3 CSP sud prvej inStancie dékaz nevykonal.

25. Vznesenym dékaznym navrhom sam Zalobca potvrdil potrebu odbornych znalosti na preukazanie
spornej skuto€nosti, vyziadanych sudom od odborne spésobilej osoby, ako dbkaz objektivheho
charakteru, ktoré nemézu nenahradit’ ani ngjomné zmluvy (ktoré podla tvrdenia Zalobcu mal predlozit



v konani Zalovany, od ktorého ako protistrany v8ak nemozno poZadovat produkovanie dékazov vo svoj
neprospech, pretoze dékazné bremeno preukazania vysky uplatfiovaného naroku niesol Zalobca). Sud
prvej indtancie vychadzal z pravneho zaveru, Ze vyska bezddvodného obohatenia sa odvija od vysky
obvyklého najomného vdanom mieste a Ease, avSak su€asne bolo jeho povinnostou vyhodnotit dékazné
bremeno, ktoré niesli procesné strany. Dosledkom hodnotenia bolo preto neunesenie dékazného
bremena zo strany Zalobcu, vo vztahu k tvrdenej vySke bezdbvodného obohatenia (priznana vyska
plnenia vyplyvala z akceptovanej vysky bezdévodného obohatenia protistranou, na zaklade vyjadrenia
realitnych kancelarii).

26. Zalovany voéi odbornému vyjadreniu predlozeného Zalobcom vzniesol vecné vyhrady, tykajice
sa koeficientov pouzitych vo vypocte a na podporu svojich tvrdeni predlozil listinné dékazy, z ktorych
vyplyvala podstatne odliSna cena za najom predmetného pozemku. Odborné vyjadrenie zadovazené
sudom, pripadne znalecky posudok, by na zaklade odbornych vedomosti od odborne spésobilej
osoby kvalifikovane vyhodnotil tvrdenia Zalobcu, v suvislosti so spravnostou vypoctu, pouzitych
koeficientov, avSak Zalobca nezaplatenim preddavku na trovy dékazu neumoznil realizaciu dbékazu
odbornym vyjadrenim zadovaZzenym sudom. Zalobca preto neuniesol dékazné bremeno tvrdenej vysky
bezdbévodného obohatenia. Sud prvej inStancie relevantne poukazal i na zavery znaleckého posudku,
vyhodnotiac porovnanie ceny najomného za pozemok adekvatne prisludnej lokalite.

27. Zalobca tak nedévodne argumentoval, Ze vySka bezdévodného obohatenia bola ustalena na
z&klade predloZeného vyjadrenia realitnej kancelarie. VySka uplatfiovaného naroku bola preukézana a
vyhodnotena sudom prvej indtancie na zaklade uplatnenia prostriedkov procesného uUtoku a procesnej
obrany stran konania, vzhfadom na prejednaciu zdsadu, ako i posilnenu kontradiktérnost civilného
sporového konania. Voci osobe sudneho znalca prislichalo pravo vzniest namietky a preto argument
Zalobcu na nezaplatenie preddavku na trovy dékazu, aby sa vyhol neobjektivnemu a zmanipulovanému
postupu, nebol dévodny. Zalobca tvrdené negativa vodi postupu sudu prvej indtancie nepreukazal.

28. Odvolacia namietka zalobcu o absencii hodnotenia dékazov z hladiska ich zavaznosti, s poukazom
na rozhodnutia NS CR, ako i namietka nepreskimatelnosti rozsudku sidu prvej instancie, nebola
dévodna.

29. Sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia kvalifikovane uviedol rozhodujuci skutkovy stav,
na ktory vecne spravne aplikoval hmotnopravne i procesné pravne predpisy, z ktorych vyvodil spravne
pravne zavery. Sud prvej indtancie postupoval i v sulade s prejednacou zasadou a zasadami hodnotenia
dbkazov, adekvatne preukdzanému skutkovému stavu, dékaznej procesnej aktivite i ostraZitosti stran
konania, predov8etkym dékaznej iniciative a vyhodnoteniu dokazného bremena.

30. Do prava na spravodlivy sudny proces nepatri su¢asne aj pravo u€astnika konania, aby sa véeobecny
sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov (sp. zn. IV. US 252/04) a
rovnako neznamena ani to, aby u€astnik konania bol pred vdeobecnym sudom uspesny, teda aby bolo
rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkou a pravnymi nazormi (1. US 50/04).

31. Odvolaci sud podla § 387 ods. 1 CSP napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie ako vecne
spravne potvrdil. Tykalo sa to aj rozhodnutia o nahrade trov konania, kedZe Zalobca bol v spore o
vypratanie nehnutelnosti v celom rozsahu uspedny, vznikol mu preto narok na nahradu trov konania
v plnom rozsahu (§ 255 ods. 1 CSP). Spravne bolo rozhodnuté aj o nadhrade trov konania o vydanie
bezdévodného obohatenia (§ 255 ods. 2 CSP), vzhladom na uspech Zalobcu v rozsahu 5% a uspech
Zalovaného 95%, v désledku ¢oho vznikol ndrok na nahradu trov konania Zalovanému v rozsahu 90%.
Kazdy predmet konania ma byt v suvislosti s rozhodovanim o ndhrade trov konania posudzovany
oddelene, z hladiska Uspechu a nelspechu stran, ako tomu bolo v prejednavanej veci, kedZe Slo o prava
so samostatnym skutkovym zakladom.

32. VVzhladom k tomu, Ze Zalobca bol Uspesny aj v odvolacom konani o vypratanie, podla § 396 ods. 1 v
spojeni s § 266 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP, vznikol mu narok na nahradu trov odvolacieho konania vodi
Zalovanému v plnom rozsahu. Odvolaci sud preto rozhodol tak, ze Zalobca ma voci zalovanému narok
na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%. V odvolacom konani o vydanie bezdévodného
obohatenia podla § 255 ods. 2 CSP bol Zalobca opat’ uspeSny v rozsahu 5% (401,30 eur) a uspech
Zalovaného predstavoval 95% (7.901,5 eur). Zalovanému bola preto vogi Zalobcovi priznana nahrada



trov odvolacieho konania v rozsahu 90%. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, podla § 262 ods. 2 CSP.

33. Rozsudok prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.



Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



