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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica sudkyrfiou JUDr. Bozenou Michalacovou v pravnej veci zalobkyne: W. C.Y., T.
XX XX XXXX, H. S.. M. XXXX/X, XXX XX R., zast. advokatom JUDr. Jan Pekar, advokat, AK so sidlom
Poto¢na ¢. 191/39, 909 01 Skalica proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Pribinova 25,
Bratislava, ICO: 35 792 752, zast. advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikov4, s.r.0., AK so sidlom
Pribinova 25, Bratislava, ICO: 47 233 516, o vydanie bezdévodného obohatenia a iné, takto

rozhodol:

I.Sud urcuje, ze uver poskytnuty na zaklade Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo
dria 28.08.2012 uzatvorenej medzi zalobkyfiou a zalovanym j e bezuroény a
bez poplatkov.

II. Sud urcuje, ze Dohoda o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) zo dfia 28.08.2012 uzavreta medzi
Zalobkynou a zalovanym k zmluve o revolvingovom uvere Cislo XXXXXXXXXXje neplatna.

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 303,91 € titulom vydania bezdévodného obohatenia,
a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Zalovany je povinny zaplatit zalobkyni sumu 303,91 € titulom primeraného finanéného
zadostucinenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V.Sud priznava zalobkyni narok na nahradu trov konania vocCi zalovanému v rozsahu 100 %.
oddovodnenie:

1. Zalobkyha sa Zalobou dorugenou sidu 19.09.2017 domahala, aby sud: 1/ uloZil povinnost
Zalovanému zaplatit’ jej sumu 303,91 eur z titulu bezdévodného obohatenia urcil, 2/ uloZil povinnost
Zalovanému zaplatit' Zalobkyni 303,91 Eur titulom primeraného finanéného zadostucinenia, 3/ urcil, Ze
je neplatnou Dohoda o zrédZkach zo mzdy (inych prijmov) &. XXXXXXXXXX uzavreta medzi Zalobkyriou
a zalovanym; 4/ ur€il, Ze poskytnuty uver na zdklade Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru €.
8500014826 je bezurolny a bez poplatkov; 5/ a nahradit’ jej trovy konania.

2. Zalobkyria odévodnila Zalobu tym, Ze uzavrela so Zalovanym formularovu spotrebitefski zmluvu/
Ziadost o poskytnutie revolvingového uveru/Zmluva o revolvingovom uvere & XXXXXXXXXX z
28.08.2012 (dalej len ,Zmluva®). Obsahom zmluvy bol zavazok Zalovaného poskytnut Zalobkyni Uver v
sume 1.500,00 Eur, ktory sa zaviazala splatit 42 splatkami vo vyske 80,37 Eur mesacne. Dalej uviedla,
Ze v zmluve sa nenachadza udaj o termine splatnosti splatky istiny, urokov &i inych poplatkov. V zmluve
sa ani nenachadza termin konecnej splatnosti Uveru. V nadvaznosti na tuto skutoénost’ sa Uver povazuje
za bezuroény a bez poplatkov. Zalovany tak méa pravo len na vratenie sumy, ktor( Zalobkyni redlne
poskytol. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie sumy 1.500,00 Eur. Zalobkyni véak suma 1.500,00 Eur



nikdy nebola vyplatena. Bola jej vyplatena suma 1.284,25 Eur. Z karty klienta je tiez zrejmé, Ze ku dfiu
10.02.2014 mala Zalovanému splatit’ spolu 965,07 €. Tento udaj na karte klienta vS8ak nezodpoveda
skutoCnosti, kedZe dfia 20.12.2012 v hotovosti vyplatila obchodnému zastupcovi C. N. celd sumu uveru,
ktory jej bol poskytnuty k zmluve &. XXXXXXXXXX a k zmluve C.. XXXXXXXXXX zo dfa 28.08.2012,
ku ktorej jej tiez bola vyplatena len suma 1.284,25 €. Teda spolu jednorazovo uhradila Zalovanému
sumu 2.568,50 €. Ziadala pripojit spis tunajSieho stidu 2C/23/2015, ktorého predmetom bolo zrusenie
rozhodcovského rozsudku vydaného na zéklade zmluvy &. XXXXXXXXXX. K Zmluve uskutoénila splatky
za september 2012 sumu 80,40 €, oktéber 2012 - 80,40 €, november 2014 - 80,40 €, december 2012
- 1.284,25 €. Zalovana zamestnavatelovi predloZil Dohodu o zrazkach zo mzdy, na zaklade ktore;
jej bolo v decembri 2016 jednorazovo zrazena suma 303,91 €. K zmluve je v su€asnosti splatena
suma 1.829,36 €. Zo strany Zalovaného tak prislo k bezdévodnému obohateniu v sume 545,11 €. V
danom konani v8ak Ziada, aby sud priznal len sumu 303,91 €, ktora predstavuje jej narok v rozsahu,
ktory doposial nie je preml€¢any. V danom konani tiez Ziada o ur€enie, Ze Zmluva je bezuro€na a bez
poplatkov. Naliehavy pravny zaujem na pozadovanom ur&eni odévodiuje tym, Ze je potrebné ustalit
vzajomné prava a povinnosti medzi fiou a Zalovanym a dosiahnut stav pravnej istoty. UrCenie, Ze uver
je bezurolny a bez poplatkov ma zasadny vyznam pre dalSie splacanie pohfadavky Zalovaného, resp.
pre to, aby nedoslo k bezdévodnému obohateniu zo strany Zalovaného. Zalovany vyhlasil okamzitu
splatnost’ uveru dia 07.01.2014. Pokial by aj u Zalovaného existovala nejaka nesplatena pohladavka
voci Zalobkyni (s ¢im v Ziadnom pripade nesuhlasi), tato je uz v su€asnosti jednoznacne premicana.
Zo strany Zalovaného tak dochadza k zneuZitiu prava prostrednictvom dohody o zrdZzkach zo mzdy.
Konanie Zalovaného je tieZz v rozpore s dobrymi mravmi v nadvaznosti na td skuto€nost, Ze tento
mal k dispozicii rozhodcovskych rozsudok sp. zn. RK-PC- 430/14 - LP zo dna 24.11.2014, av3ak
nepodal navrh na exekuciu. V nadvaznosti na vy3Sie uvedené skutoCnosti tiez Ziadala o urCenie, Ze
dohoda o zrazkach zo mzdy je neplatna. Naliehavy pravny zaujem spociva v tom, Ze je potrebné
zamedzit' zalovanému vo vykonavani zrazok zo mzdy bez akejkolvek sudnej kontroly. Zalovany tento
institat nevyuziva ako zabezpe€ovani prostriedok svojej pohladavky, ale v danom pripade ide zo strany
Zalovaného jednoznacne o zneuzitie prava, ktoré nepoziva pravnu ochranu. Su¢asne poukazala na to,
Ze dohoda o zrazkach zo mzdy je neurita, o do vymedzenia pohladavky ako aj v ¢asti vymedzenia
sumy zrazky zo mzdy. Nie je zrejmé, ¢&i dohoda o zrazkach zo mzdy zabezpeCuje pohladavku, ktora uz
existuje, ale &i ide o zabezpedenie pohladavky, ktord ma este len vzniknat. Ide o formularova zmluvu,
ktora bola vopred pripravend, jej obsah v celom rozsahu urc€il Zalovany. Tato dohoda spdsobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach, ked Zalovany moze nechat’ vykonavat zrédzky z jej mzdy bez
akejkofvek kontroly v rozsahu, ktory ur€i vyhradne on sam. Podfa § 3 ods. 5 zdkona &. 250/2007 o
ochrane spotrebitela jej vzniklo pravo na primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 303,91 €, tj. v
sume rovnajucej sa sume, o ktort sa Zalovany na jej ukor obohatil v désledku zréZzok zo mzdy nemaijacich
oporu v zmluve.

3. Zalovany so zalobou nesuhlasil, Ziadal ju zamietnut, uplatnil si trovy konania.

4. Zalovany v ramci pisomného vyjadrenia zo dfia 30.11.2017 uviedol, Ze uréovania Zaloba je v zmysle
ustanoveni Civilného sporového poriadku ohladne pravnej skuto€nosti pripustna len vtedy, ako to
ustanovuje osobitny predpis. Podana Zaloba je nepripustna podla § 137 pism. c) CSP (Zalobkyha
sa nedomaha urCenia prava) a je nepripustna aj podla pism. d) uvedeného ustanovenia (Ziadny
osobitny zakon takyto typ Zaloby neupravuje). Takéto stanovisko zalovany uplatiuje aj vo vztahu k
Zalobe o ur€enie, Ze uver podla zmluvy o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX je bezurocny a bez
poplatkov. Z podanej Zaloby nevyplyva ani len skuto€nost, akou je odbévodnenie, akéa realna zmena
vyplyvajuca z takéhoto vyroku by mala nasledovat’ a nastat, ak sa Zalobkyra zéroveri doméha vydania
bezdévodného obohatenia na zaklade tvrdeni o bezuro€nosti Uveru. Z toho jednoznaéne vyplyva, Ze
otazka ,bezuroénosti‘ je pre konanie predbeznou. Zalovany popieral dévodnost naroku na vydanie
bezdévodného obohatenia. Ak Zalobkyria narok pre jeho uplatnenie odévodriuje splatenim nejakej sumy
nad rozsah vyplatenej Ciastky Uveru, potom je na mieste poukazat na to, Ze zo strany Zalobkyne nikdy
nedoslo k splateniu sumy 1.829,36 €. Suma, ktora bola v suvislosti so zmluvou o revolvingovom uvere
Cislo XXXXXXXXXX do dneSného diia splatena, predstavuje 1.268,98 €, t.j. menej, ako bolo reélne
vyplatené v prospech bankového G&tu Zalobkyne. Dalej Zalovany poprel tvrdenie, Ze dfia 20.12.2012
doslo k vyplateniu celého Gveru obchodnému zastupcovi Zalovaného. Zalobkyfa ani len nepredloZil
doklad preukazujuci toto tvrdenie. Doklad, ktory Zalobkyha predloZila, sa podfa obsahu a znenia netyka
ani Zalovaného, ani Uverovych vztahov uzavretych medzi Zalobcom a Zalovanym. Ide o doklad o uhrade
sumy 2.568,50 €, z jeho obsahu v8ak nevyplyva tvrdenie Zalobkyne o tom, Ze ide o vyplatenie sumy



uveru k zmluve €. XXXXXXXXXX a k zmluve &. XXXXXXXXXX. Zaroveh z neho nevyplyva ani to,
ako Zalobkyfa dospela k zaveru, Ze uvedenou sumou splatila €okolvek na Uver z vyS8ie uvedenych
zmldv, a aka €ast z uvedenej sumy by sa potencidlne mala tykat prave zmluvy €. XXXXXXXXXX.
Ziadny obchodny zastupca Zalovaného pritom nikdy nebol splnomocneny na preberanie finanénych
prostriedkov, ¢o je dal$i dévod, pre ktory je tvrdenie Zalobkyfu neopravnené. Dalej Zalovany uviedol,
Ze navrh na urcenie, Ze Uver zo zmluvy o revolvingovom uUvere &. XXXXXXXXXX je bezurocny a bez
poplatkov, je okrem nedévodnosti aj procesne nepripustny, kedZe ide zjavne len o otazku predbeznu.
Poprel tvrdenia o chybajucom udaji o dobe trvania zmluvy a termine konec¢nej splatnosti iveru. Pravny
poriadok vyslovne predpoklada to, Ze €ast zmluvy mdze byt ur€ena napriklad aj odkazom na obchodné
podmienky, ktord su stranam uzavierajucim zmluvu zname alebo k navrhu prilozené. Obsah zmluvy
tvoria aj zmluvné dojednania, ktoré su v zmysle &l. 13 neoddelitefnou sucastou zmluvy a prilohy tvoriace
sugast zmluvy o RU. Z toho vyplyva, Ze zmluvné dojednania nepredstavuju samostatny dokument
oddeleny od Zmluvy, ale jej technicku Cast. Deh splatnosti poslednej splatky Uveru je uvedeny v
oznameni veritela o schvaleni Uveru dIznikovi, ¢im je splnena poZiadavka vyplyvajica z uvedeného
zakonného ustanovenia. Zakonna Uprava nespecifikuje podrobnejSie, o sa pod terminom konec¢nej
splatnosti ma uviest' a ako sa ma tento Udaj vyjadrit. Uréenie konecnej splatnosti uveru je v zmluve
uvedené dvomi spésobmi - uréenim podfa datumu splatnosti splatok v jednotlivych mesiacoch a poctu
mesacnych splatok, - spdsobom vyplyvajucim z &lanku 4, ods. 4.5 zmluvnych dojednani, v zmysle
ktorych datum splatnosti poslednej splatky uvedeny v oznameni o schvaleni Gveru je zarovern terminom
koneénej splatnosti. Dalej poukazal na legislativnu zmenu v zakone &. 129/2010 Z.z., ze v § 9 ods. 2
pism. d) sa vypustaju slova ,, a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru®, z Coho vyplyva, Ze
s jej uvadzanim &i neuvadzanim ani nie je mozné spajat’ nasledok v podobe bezuro&nosti uveru.

K tvrdeniu Zalobkyne o neuvedeni poctu, vySky a terminov splatnosti splatok Zalovany uviedol, Ze
z&kon o spotrebitelskych uveroch uginny v €ase uzavretia zmluvy o revolvingovom Uvere nevyZzadoval,
aby boli sumy istiny, uroku a inych poplatkov tvoriace jednu splatku uvedené jednotlivo popri sebe.
Uvadzanie spdsobu zapoditania zdkonna Uprava vyZaduje len v pripade, ak je spotrebitelsky uver
uro€eny viacerymi urokovymi sadzbami. Podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010 Z. z. sa vyZzaduje
uvadzat' pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom
s rbznymi urokovymi sadzbami spotrebitel'ského Uveru na u€ely jeho splatenia. Zmluva uzavretd medzi
stranami sporu obsahuje vysku splatky, termin jej splatnosti ako aj po&et splatok. Skuto¢nost, Ze tvrdenia
Zalobkyne o rozélefovani splatky su nedévodné a nespravne potvrdzuje aj to, Ze na zaklade novely
zdkona €. 129/2010 Z. z., ktora bola schvalena v NR SR dfa 12.10.2017 sa v § 9 ods. 2 pism. i) slova
»a terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov* nahradzaju slovami ,frekvenciu splatok a“. Pritom,
ak by rozpisovanie splatky malo byt prostriedkom ¢i su€astou ochrany spotrebitefa, potom by zmena
zakona popierala ucel zmeny - a to zosuladenie zakona so smernicou ¢&. 2008/48/ES a reSpektovanim
rozhodnutia sudneho dvora EU vo veci C-42/15. Ak by zmluva mala obsahovat rozpisanie splatky,
potom Zalovany nevidi Ziadny zmysel prava spotrebitela poZzadovat amortizanu tabulku podia § 9 ods.
5 zakona. Ak by zakonodarca sledoval, Ze zmluva ma obsahovat rozpis splatky na ¢ast’ istina, urok
a vo vztahu ku kazdej zloZke by bolo nutné uvadzat termin splatnosti a poc¢et splatok, potom zakonna
Uprava prava spotrebitefa vyZiadat si tzv. amortizaénu tabulku by teda nemala Ziadny vyznam.
Zalovany tiez popiera tvrdenia Zalobkyne aj ohfadom vy$ky poskytnutého tveru. Poskytnutie Gveru
predstavuje z pravneho hladiska splnenie zavézku veritela poskytnut Gver. Ziadna pravna Uprava
neurCuje, Ze pojem ,poskytnutie Uveru“ je rovhocenny &i dokonca synonymom ,vyplatenia Gverovych
penaznych prostriedkov“. Tak tomu bolo aj v tomto pripade. Poskytnutim Gveru sa v zmysle pravne;j
Upravy a tiez ustalenej obchodnej praxe rozumie nielen vyplatenie prostriedkov uveru, ale kazda
zakonom uznana forma splatenie zavazku - teda aj zapocitanie. Tak ako v pripade u¢elového uveru, kedy
poskytovatel Uveru poskytuje pefiazné prostriedky dlZnikovi na ucet tretej osoby, rovnako aj v pripade
uhradenia jedného uveru druhym, vzdy p6jde o poskytnutie Uveru. Poskytnutim Gveru sa teda rozumie
ukon, ktorym sa splni zavazok poskytovatela uveru uvolnit pefazné prostriedky spésobom a vo forme,
ktora je medzi stranami dohodnuta.

Dalej Zalovany uviedol, Ze nie su pravdivé tvrdenia, Ze by Zalovany nepodal navrh na vykonanie
exekucie. V predmetnej veci doslo k podaniu navrhu na vykonanie exekucie Zalovanym dria 09.02.2015.
Predmetna exekucia, vedena JUDr. Patriciom Badurom, pod EX 193/15, bola dfia 10.11.2015 Okresnym
sudom Skalica zastavena.

Sucasne uviedol, Ze ak Zalobkyna tvrdi, Ze prostrednictvo dohody o zraZkach zo mzdy je spésobena
hruba nerovnovaha v pravach a povinnostiach stran v neprospech spotrebitela, tak je zrejmé, Ze na
vyuZitie tohto institutu sa neviaZze na schvalenie rozhodnutim sudu, nevtahuje sa na to Ziadna sudna
kontrola, ale existencia pravnej skuto€nosti, napr. poruSenie povinnosti vyplyvajucej zo zmluvy, v tomto



pripade nesplacanie dohodnutych splatok. Tento zabezpec&ovaci institut nebol zo spotrebitelského prava
zakonodarcom vylu¢eny ako nepripustny, ako sa napr. stalo pri zabezpe€ovacom prevode prava k
nehnutelnosti. To Ze dohoda o zrazkach zo mzdy bola vopred pripravena dodavatelom nie je Ziadnym
poruSenim zakona. Taktiez zalovany poprel aj argumentaciu v oblasti udajnej neurcitosti vymedzenia
pohladavky, ako aj vySky zraZzok v dohode o zrazkach zo mzdy. VSetky pohladavky su kauzalne spojené
prave vymedzenim pravneho titulu ich vzniku na zmluvu o revolvingovom uvere. Podla slov Zalobkyne,
ma byt vySka zrazky (ktora je identickd s vySkou mesacénej splatky) v rozpore so zdkonom, neuviedla
vSak ziadne konkrétne skuto€nosti, ktoré by tieto tvrdenia preukazovali. Uréenie zabezpetovanej
pohladavky nemusi byt v zmysle zakonnej Upravy len &iselné, ale mbéze byt uskutoénené kazdym
spbsobom, na z&klade ktorého sa pohladavka da identifikovat. Je nepochybné, Ze dohoda o zraZzkach zo
mzdy sa tyka konkrétnej zmluvy a pohladavok, ktoré veritelovi vzniknu vogi diznikovi. Dohoda o zraZkach
zo mzdy pri oznadeni pohladavky teda vymedzuje aky pravny vztah je dévodom vzniku pohladavky a tiez
na zaklade ¢oho konkrétne pohladavka vznikne. Z hladiska urcitosti pravneho ukonu je teda nesporné,
¢o pohladavka znamena. Sucdasne poukazal na rozsudok OS v PreSove ¢.k. 9C/171/2015. Podla
uznesenia Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1Cdo 191 /2009 ,zaver o neurcitosti alebo nezrozumitelnosti
pravneho ukonu predpoklada, Ze ani jeho vykladom nemoznosti dospiet’ k nepochybnému poznaniu, ¢o
chcel u€astnik prejavit®. Dohoda o zraZzkach zo mzdy je zabezpe&ovacim prostriedkom, &ize vymedzenie
zabezpecfenej pohladavky bude prirodzene odkazovat, resp. spdjat sa s hlavhym vztahom, z ktorého
tato pohladavka vznikla.

Dalej zalovany poprel dévodnost naroku na vydanie primeraného finanéného zadostuginenia. Zalobkyra
svoj narok opiera o § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z. z., avSak Zalobkyna neuniesla v prvom rade ani v
minimalnom rozsahu dékazné bremeno svojho uplatneného naroku, t.j. v ¢om, resp. na akom zaklade
si ho uplatiiuje. Tvrdenie Zalobkyne o tom, Ze Zalovany si uplatfiuje narok na zrazky v rozsahu va¢som,
nez je pripustné nema oporu v Ziadnej dokazanej skutoénosti, v zistenom alebo v ustalenom skutkovom
stave. Zalobkyfa nepreukézala a ani neoznadila na preukazanie svojho tvrdenia Ziadnu skuto&nost,
ktora by v pomere medzi stranami sporu ustalila, Ze Zalovany ma narok na zrazky v ur¢itom rozsahu
a Ze nasledne Zalovany pozZadoval vykonavanie zraZzok nad tento rozsah. Poukéazal tiez na to, Ze pre
uplatfiovanie uvedenej pozZiadavky nie je splneny zakladny predpoklad vyplyvajuci z § 3 ods. 5 veta prava
v spojeni s predposlednou vetou - pravoplatné uplatnenie poruSenia prava alebo povinnosti. Rovnako
nie je zrejmym ani to, na zaklade akej Uvahy majlcej oporu v zakone Zalobkyria dospela k sume 303,91
€. Z tvrdeni Zalobkyne nie je zrejma jedina okolnost, ktora oddvodriuje poZiadavku na zadostucinenie
v uvedenej vyske.

5. Z vyjadrenia Zalobkyne zo dfia 22.03.2018 sud zistil, Ze Zalobkyha s vyjadrenim Zalovaného
nesuhlasi. V danej veci je okrem iného predmetom sporu i uréenie neplatnosti Dohody, teda neexistencie
pravneho vztahu v podobe Dohody. Ur€enia neplatnosti Dohody sa Zalobkyfa doméaha aj v nadvaznosti
na nekalost obchodnej praktiky Zalovaného, ktora je v zmysle § 7 ods. 1 ZOS zakazana. Urcenia
neplatnosti Dohody sa domaha pre jej rozpor s dobrymi mravmi a tiez z dévodu, Ze Zalobkyfa nevedela,
Ze podpisuje nejaky dalSi pravny ukon. Na absolutnu neplatnost je povinny sud prihliadat' aj bez navrhu
z uradnej povinnosti (ex offo). Existenciu naliehavého pravneho zaujmu Zalobkyrfa odvodila od ust. § 3
ods. 3a § 7 ods. 1 ZOS. Medzi stranami existuje stav neistoty ohfadom rozsahu zalobcovych povinnosti
voéi zalovanému. Tento od Zalobkyne vyZaduje plnenie vyplyvajuce z dohody, Zzalobkyfia ma vSak za
to, Ze dohoda je neplatna. Zalobkyfa dalej uviedla, Ze predlozZila prijmovy doklad od C. N., ktorému
uhradia sumu 2.568,50 €. Zalobkyfa nepozna povahu pravnych vztahov medzi Zalovanym a C. N..
C. N. v8ak posobil v prevadzke Zalovaného, ktora bola oznagena symbolmi Zalovaného. C. N. bezne
prijimal splatky k jednotlivym uverom poskytovanym zo strany Zalovaného. Tiez ma vedomost' o tom,
Ze Zalovany akceptoval dany stav, kedy diznici splacali splatky averu Zzalovanému prostrednictvom C.
N. niekolko rokov. Su€asne poukazal na konania pred tunajSim sudu sp. z. 2C/24/2014, 7C/197/2014,
3C/382/2013 a 2C/404/2013, kde ucastnici tychto konani zhodne tvrdili, Ze svoje Uvery splacali
zalovanému prostrednictvom C. N..

Dalej Zalobkyria poukazala na to, Ze &ast zmluvy, ako uvadza Zalovany, méZe byt uréena aj odkazom
na obchodné podmienky. Zmluva o revolvingovom Uvere sice vo svojom bode 13. odkazuje na Zmluvné
dojednania, ktoré sa maju nachadzat na zadnej strane zmluvy, na zadnej strane samotnej Zmluvy
sa v8ak Ziadne zmluvné dojednania nenachadzaju. Zmluva na iné obchodné podmienky neodkazuje.
Ani Ziadne iné podmienky nepodpisovala. Termin koneénej splatnosti Uveru teda nie je ureny v
zmluve ani v inych zmluvnych dojednaniach & obchodnych podmienkach. S interpretaciou pojmu
termin kone¢nej splatnosti Gveru Zzalovanym nie je mozné suhlasit. Dalej Zalobkyna uviedla, Ze nemala
zaujem o poskytnutie revolvingového uveru. Bol poskytnuty beZny spotrebitelsky uver. Z uvedeného



dévodu je nutné vyhodnotit Zmluvu ako beZznu Uverovd zmluvu, nie ako zmluvu revolvingového typu
a na danu zmluvu aj aplikovat’ pravne normy upravujuce naleZitosti uverovej zmluvy. Termin poslednej
splatky Gveru sa v zmluve nenachadza, preto sa Gver povaZuje za bezlroény a bez poplatkov. Dalej
Zalobkyha uvadza, Ze poskytnut’ Uver je mozné aj formou zapo¢itania, priCom v danom pripade malo
ist o zapocitania na odplatu za Dohodu o poskytnuti sluzby. S tymto nazorom Zalovaného Zalobkyria
nesuhlasi. Pokial sa tyka dohody o poskytnuti sluzby obsiahnutej v zmluvach zalovaného, sudna prax
tieto dohody ako celok alebo ich jednotlivé zmluvné ustanovenia opakovanie oznacila za neplatné z
dévodu, Ze ide o neprijatelnd zmluvnu podmienku. Je zrejmé, Ze Dohoda o poskytnuti sluZzby je absolutne
neplatny pravny ukon z dévodu jej neprijatelnosti. Nemohlo teda ani dojst’ k zapoc&itaniu poplatku za
dohodu o poskytnuti sluzby na sumu uUveru.

K vydaniu primeraného finanéného zadostucinenia Zalobkyha uviedla, Ze pokial sud vyhovie Zalobe
v Casti vyroku o vydanie bezdévodného obohatenia, sudu nebude ni¢ branit tomu, aby vyhovej jej
Zalobe aj v &asti vyroku o primerané finanéného zadostucinenie. Z formulacie citovaného zakonného
ustanovenia postacuje Uspesné uplatnenie prava alebo povinnosti, t.j. nevyZaduje sa existencia sudneho
rozhodnutia v inom (predchadzajicom konani). V tejto suvislosti poukazal na rozsudok KS v Ziline sp.
zn. 7Co/477/2014.

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne, pisomnymi vyjadreniami stran sporu, Ziadostou o
poskytnutie revolvingového uveru / zmluvou/ €. XXXXXXXXXX z 28.08.2012, prijmovym pokladni¢nym
dokladom zo dha 20.12.2012, dohodou o zrazkach zo mzdy zo dfia 28.08.2018, potvrdenie od
zamestnavatela Zalobkyne zo dia 20.06.2017, kartou klienta, pripojenym spisom OS Skalica sp. zn.
1Csp/74/2017, 2C/24/2014, 7C/197/2014, 3C/382/2013, 2C/404/2013, 6T/175/2017, ako i ostatnym
obsahom spisu a zistil tento stav veci:

7. Zalovany ako pravnicka osoba uzatvoril podla predloZzenych listinnych dékazov s Zalobkyriou ako
spotrebitefom dfia 28.08.2012 zmluvu o revolvingovom uvere (dalejlen ,ZoRU*). Na zaklade predmetne;
zmluvy bol Zalobkyni poskytnuty uver (Gverovy limit) vo vy8ke 1.500,00 eur (takdto suma je uvedena v
samotnej zmluve). Zmluvné strany si dohodli mesaénu splatku uveru 80,37 eur vzdy k 30. dfiu v mesiaci,
pocet splatok 42, RPMN za uver 70,01 %, ro€nu urokovu sadzbu 70,01 %, poskytnuta Ciastka revolvingu
790,84, celkova ¢iastka (uver + uroky) 3.375,54 €, celkova Ciastka pri revolvingu, ktord musi dlznik
zaplatit’ (revolving + uroky) 1.928,88 €, priemerni RPMN za uver 45,60 %.

8.Z ¢&l. 8 bod 8.1. Zmluvy je uvedené: ,DOHODA O POSKYTNUTI SLUZBY uzavreta podia § 269 ods.
2 Obchodného zakonnika, predmetom tejto Dohody po poskytnuti sluzby je zavazok Veritela poskytnat
diZznikovi na jeho Ziadost a po splneni nizSie uvedenych podmienok sluzbu spodivajucu v moznosti
odkladu maximalne troch akychkolvek splatok Gveru, resp. revolvingu poskytnutého na zaklade Ziadosti
a zavazok diznika zaplatit’ veritelovi odplatu a) za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu
splatnosti splatok uveru vo vyske 215,75 € a b) za poskytnutie sluzby spocivajicej v moznosti odkladu
splatok revolvingu vo vySke 112,80 €, v pripade, ak bude dlZnikovi revolving poskytnuty. Samotna
moznost odkladu je pritom viazana na ziadost diZznika. V bode 8.4/ veta prva Ziadosti/ zmluvy je uvedené,
Ze odplata za poskytnutie odkladu splatnosti splatok Uveru je splatna diiom uzavretia tejto dohody o
poskytnuti sluzby. V bode 8.4/ veta druha Ziadosti/ zmluvy je uvedené, Ze sa veritel a dlZnik dohodli na
zapocitani vzdjomnych pohladavok a to pohladavky DIZnika voc€i Veritelovi na poskytnutie schvalenej
vysky uveru podla €lanku 2.3 zmluvnych dojednani Ziadosti / zmluvy oproti pohladavke veritela vo i
diZznikovi na zaplatenie odplaty podla ods. 8.1. pism. a) tejto Dohody o poskytnuti sluzby ( resp. zniZenej
vysky odplaty) ku dfiu poskytnutia dveru diZznikovi podfa &lanku 2.3 zmluvnych dojednani Ziadosti/
zmluvy.

9. Z obsahu Dohody o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) z 28.08.2012 (dalej len ,Dohoda o zrazkach zo
mzdy*) uzatvorenej k zmluve o revolvingovom uvere &islo XXXXXXXXXX medzi stranami sporu mal sud
preukazané, Ze cela dohoda je urobena formou predtlaeného formulara, pri¢om do nej dopisovali len
Udaje: osoba zastupujuca Zalovaného, udaje o diznikovi ( meno, priezvisko, bydlisko, rodné &islo, €islo
zmluvy o Uvere, suma na uhradenie zo strany dlznika, vySka mesacnej splatky na zrazanie zo mzdy
zamestnavatelom dlZznika, datum, podpisy.

10. Neoddelitelnou sucastou zmluvy o revolvingovom uvere podfa €l. 13 mali byt Zmluvné dojednania
zmluvy o revolvingovom uvere spolo€nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. (dalej ,zmluvné dojednania®),
tieto vS8ak sudu neboli predlozené.



11. Z potvrdenia - zrazky zo mzdy spoloénosti Eissmann Automotive Slovensko, s.r.0. zo dfa 20.06.2017
mal sud preukazané, Ze v roku 2016 Zalobkyni vykonavali zraZku zo mzdy v prospech spolo¢nosti Anaco
Bratislava na zaklade Ziadosti a dohody o zraZkach zo mzdy, ktorou sa p. C. W. zaviazala zabezpe¢it
uspokojenie pohfadavky Veritela - Profi Credit Slovakia, s.r.0, Bratislava, vyplyvajucej zo zmluvy o
spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXXX. Za mesiac 12/2016 jej bola pod VS XXXXXXXXXX zrazena
suma 303,91 €.

12. Z obsahu spisu OS Skalica sp. zn. 1Csp/74/2017 sud zistil, Ze tunajSi sud uznesenim ¢.k.
1Csp/74/2017 - 16 z 18.08.2017 formou neodkladného opatrenia nariadil Zalovanému zdrzat' sa vykonu
Dohody o zrazkach zo mzdy €. XXXXXXXXXX z 28.08.2012. Zaroven uloZil povinnost zamestnavatelovi
Zalobkyne zdrzat’ sa vykonu zrdZok zo mzdy zalobkyne. Su€asne Zalobkyni uloZil povinnost, aby do 30
dni od pravoplatnosti uznesenia podala proti Zalovanej Zalobu vo veci samej o vydanie bezdévodného
obohatenia. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost v tejto asti diia 08.09.2017. Zalobkyria
podala Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia diha 19.09.2017, CiZe v lehote stanovenej sudom.

13. Z prijmového pokladniéného dokladu zo dfia 20.12.2012 sud zistil, ze C. N., ICO. 43019471 prijal
od W. C. (bez uvedenia dalSich identifikaénych znakov) sumu vo vyske 2.568,50 €.

14. Z karty klienta k €. Zmluvy XXXXXXXXXX zo diia 10.02.2014 sud zistil, Ze Zzalovana uhradila od
30.09.2012 do 30.09.2013 sumu 965,07 €.

15. Zalobkyria na pojednavani uviedla, Ze podala trestné oznamenie na p. N., ktorému uhradila splatky
uveru, av8ak p. N. tieto splatky nepoukazal spolo€nosti - Zalovanému. Nevie uviest, &i bola podana
obZaloba na sud. Dalej uviedla, Ze zmluvu uzatvorila v pobocke Zalovaného, ktord mal v Skalici
prostrednictvom p. N., ktory sa predstavil, Ze je obchodny zastupca spolo¢nosti Profi Credit Slovakia,
s.r.o., vzdy jednala len s nim. Mala uzavreté dve zmluvy u Zalovaného, zmluvu s koncovkou 826
podpisala osobne, podpisovala viac listin, myslela si, Ze sa jedna o jednu Uverovu zmluvu. Zo strany p.
N. nebola upovedomena, Ze podpisuje aj zmluvu o zrazkach zo mzdy, ni€ také jej nepovedal. Nasledne
splacala splatky uveru tak, Ze jej mama i8la do Tatra banky a dala na uc¢et Zalovaného sumu asi 80,40
€. Neskor chcela mat Uver splateny, tak si vybavila Uver v Prima banke. I18la za panom N. sa spytat, €i
uver je mozno vyplatit naraz a taktiez druhy uver, ktory mala poskytnuty u Zalovaného. P. N. povedal,
Ze sa to da a vypocital kofko dIZi na uveroch. Bola to suma 2.568,50 €, ktord mu nasledne aj vyplatila v
hotovosti do ruk p. N.. On si sumu prevzal a vystavil prijmovy pokladniény doklad. Druhy uver, ktory mala
u zalovaného bol z Gverovej zmluvy z rovhakého dfia na rovnaku Ciastku a vykonavala rovnaké splatky.
Predpokladd, Ze suma 2.568,50 Eur bola rozdelena rovnakym dielom na obidve zmluvy. Prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu Zalobkyfa uviedla, Ze €o sa tyka naroku na vydanie bezdévodného obohatia
v sume 303,91 €, tuto sumu si uplatiiuje Zalobkyna pretoZze bola zaplatena na zaklade dohody o
zrazkach zo mzdy jej zamestnavatelom v prospech Zalovaného a nie je preml¢ana. Zalobkyfa po
uzavreti zmluvy splatila 3 splatky v sume 80,40 eur a to za mesiac 09 -11/2012 a v 12/2012 splatila
jednorazovo p. N. sumu 1.284,25 € ¢o vyplyva aj z prijmového pokladni¢ného dokladu podla ktorého
splatila sumu 2.568,50 €. Suma 1.284,25 eur je polovica Ciastky, ktoru takto splatila a predpokladaju,
Ze druha Cast’ bola pouzitéd na splatenie druhého uveru, ktory Zalobkyha zobrala v rovnaky defi, v
rovnakej zmluve a vykonala rovnaké splatky. Co sa tyka naroku uplatneného v bode 4 Zaloby méa za
to, Ze nie je potrebné preukazat naliehavy pravny zaujem, pretoze tento narok si uplatiuje v zmysle
§ 137 pism. d) CSP, ked tato skutoCnost vyplyva zo zakona o spotrebitelskych uveroch § 11 ods. 4.
Narok vyplyvajuci z bodu 2 si Zalobkyfa uplatfiuje zmysle zakona o ochrane spotrebitela. Co sa tyka
naroku uplatneného v bode 2 Zaloby k porusenie prava alebo povinnosti prislo vo viacerych ohfadoch,
ked zmluva o uvere neobsahuje zakonom stanovené naleZitosti v zmysle zédkona o spotrebitelskych
uveroch, zmluva obsahuje neprijatefné zmluvné podmienky v bode 8 a uzatvorenie dohody o zraZkach
zo mzdy. Zalobkyfa ma naliehavy pravny zaujem na uréeni, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy je neplatna,
pretoZe jej zamestnavatel uskutoChoval zraZky zo mzdy a prestal ich vykonavat' na zéklade nariadeného
neodkladného opatrenia.

16. Podla § 3 ods. 3 zdkona €. 250/2007 Z.z. ( u€inny ku dfiu uzatvorenia zmluvy ), kazdy spotrebitel
ma pravo na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.



17. Podla ¢l. 6 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
Clenskeé Staty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelom zo
strany predajcu alebo dodavatela podfa ich vnatrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby
zmluva bola podfa tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez
nekalych podmienok.

18. Podla § 2 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v ob&ianskopravnych vztahoch maju ucastnici rovnaké
postavenie.

19. Podla § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

20. Podla § 34 Obcianskeho zakonnika, pravny ukon je prejav vole smerujuci najma k vzniku, zmene
alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

21. Podla § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

22. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

23. Podla § 41 Obc&ianskeho zakonnika, ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na ¢ast pravneho ukonu,
je neplatnou len tato ¢ast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu doslo, nevyplyva, Ze tuto ¢ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

24. Podla § 44 ods. 2 Obclianskeho zakonnika, prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady,
obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim ndvrhu a povaZuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je
vS8ak odpoved, ktora vymedzuje obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva
zmena obsahu navrhovanej zmluvy.

25. Podla § 46 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, pre uzavretie zmluvy pisomnou formou staci, ak déjde
k pisomnému navrhu a k jeho pisomnému prijatiu. Ak ide o zmluvu o prevode nehnutelnosti, musia byt
prejavy u€astnikov na tej istej listine.

26. Podla § 551 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, uspokojenie pohladavky mozno zabezpecit pisomnou
dohodou medzi veritefom a dlznikom o zrazkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vacsie, nez by
boli zraZky pri vykone rozhodnutia.

27.Podla § 137 pismeno c) Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“), Zalobou mozno pozadovat,
aby sa rozhodlo najma o urceni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem;
naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

28. Podla § 5 ods. 1 zdkona &. 250/2007 Z.z., vyrobca, predavajuci, dovozca alebo dodavatel
nesmu klamat spotrebitela, najma uvadzat nepravdivé, nedolozené, neuplné, nepresné, nejasné alebo
dvojzmyselné udaje alebo zaml&at' Udaje o vlastnostiach vyrobku alebo sluzby alebo o nakupnych
podmienkach.

29. Podla § 7 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z.z., nekalé obchodné praktiky su zakazané.

30. Podla § 8 ods. 1 pism. d) zakona ¢&. 250/2007 Z.z., Obchodna praktika sa povazuje za klamlivu, ak
zapriCifiuje alebo mdze zapricinit, Ze spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
neurobil, pretoZze obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva, alebo akymkolvek spésobom
uvadza do omylu alebo mdze uviest do omylu priemerného spotrebitela, a to aj ak je tato informacia
vecne spravna vo vztahu k cene alebo k spdsobu vypodtu ceny alebo existencie osobitnej cenovej
vyhody.



31. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

32. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

33. Podfa rozhodnutia Najvy8Sieho sudu SR zo dna 21. aprila 2015, sp. zn. 3MCdo 14/2014 sa
ustanovenie § 52 ods. 2 vety tretej, podla ktorej sa na vSetky pravne vztahy, ktorych ucastnikom je
spotrebitel, vzdy prednostne pouZziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit
normy obchodného prava, vztahuje aj na pravne vztahy zalozené pred jeho uginnostou.

34. Podla § 52 ods. 3,4 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

35. Podla § 53 ods. 1, 3 Ob¢ianskeho zakonnika ( u€inny ku driu uzatvorenia zmluvy ), spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitelfa (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide
o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Ak
dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa
nepovazuju za individualne dojednané.

36. Podla § 53 ods. 4 pism. a), h), k) Ob&ianskeho zakonnika ( u€inny ku dfiu uzatvorenia zmluvy ),
Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najma ustanovenia, ktoré
a) ma spotrebitel plnit a s ktorymi sa nemal moznost oboznamit pred uzavretim zmluvy, h) prikazuja
spotrebitelovi, aby spinil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli, k) pozaduju
od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu
s nesplnenim jeho zavazku.

37. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zdkonnika ( ucinny ku driu uzatvorenia zmluvy ), neprijatefné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

38. Podfa ¢l. 3 b. 1 Smernice €. 13/1993 Rady EHS zmluvna podmienka, ktora nebola individualne
dohodnutd sa povaZuje za nekall, ak napriek poZiadavke dbvery spbésobi znalnu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku $kode spotrebitela. (Ziada sa dodat,
Ze slovenské znenie smernice pouziva pojem “nekalost”, ktory bol v ramci transpozicie do slovenského
pravneho poriadku preformulovany na “neprijatelnost”. Preto je mozné vychadzat z toho, Ze ide o

synonymické pojmy.)

39. Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika (u€inny ku dfiu uzatvorenia zmluvy), zmluvné podmienky
upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela.
Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak
zhorsit svoje zmluvné postavenie.

40. Podla § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika (G¢inny ku dfiu uzatvorenia zmluvy), v pochybnostiach
o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

41.Podla § 1 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z. t€inného k diu uzavretia zmluvy, tento zakon upravuje prava a
povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitefskom tvere,
podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spbsob
vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie
opatrenia na ochranu spotrebitela..

42. Podla § 9 ods. 2 pism. f) , k) zak. & 258/2001 Z. z. zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vSeobecnych naleZitosti musi obsahovat f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin



konecnej splatnosti spotrebitel'ského Uveru, k) vySku, polet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom
s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na u&ely jeho splatenia,.

43. Podla § 11 ods. 1 pism. a) zak. €. 129/2010 Z. z., Poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1
a neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1.

44. Ustanovenia zdkona &. 129/2010 Z.z. predstavuju Specialny predpis k Uprave Uverovych zmluav.
Zmluvy o spotrebitelskom Uvere predstavuju osobitny zmluvny typ zavazku upraveny osobitnym
zakonom €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov
a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ktory osobitne ustanovuje nalezitosti zmluvy a v
ostatnych naleZitostiach odkazuje na Upravu ustanoveni Obcianskeho zakonnika a je ur€itou formou

spotrebitelskej zmluvy podla § 52 Obgianskeho zakonnika.

45. Podfa § 2 pism. g/ zak. & 129/2010 Z.z., celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so
spotrebitelskym Uverom vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu,
ktoré musi spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Gvere a ktoré su veritelovi
zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby
suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet
zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za
ponukanych podmienok.

46. Predmetom konania je 1/ uloZit povinnost Zalovanému zaplatit sumu 303,91 eur z titulu
bezdévodného obohatenia, 2/ uloZit povinnost Zalovanému zaplatit' Zalobkyni sumu 303,91 € titulom
primeraného finanéného zadostucinenia, 3/ urit, Ze je neplatnou Dohoda o zréZkach zo mzdy (inych
prijmov) zo dia 28.08.2012 uzavretd medzi Zalobkyriou a Zalovanym k zmluve o revolvingovom uvere
gislo XXXXXXXXXX; 4/ urit, Ze Gver poskytnuty na zaklade Ziadosti o poskytnutie rovolvingového
uveru/Zmluvy o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX uzatvorenej medzi spoloénostou PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.0., Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752 a W. C., nar. XX.XX.XXXX,
bytom R., S.. M. XXXX/X, zo diha 28.08.2012 je bezuroCny a bez poplatkov, 5/ ulozit Zalovanému zaplatit’
Zalobkyni nahradu trov konania.

K uréeniu tveru ¢. XXXXXXXXXX zo dna 28.08.2012 ako bezuroéného a bez poplatkov

47. Zalobkyfia sa domahala uréenia, Ze uver poskytnuty na zaklade Ziadosti o poskytnutie
revolvingového uveru/Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX uzatvorenej medzi Zalovanym a
Zalobkyfou dria 28.08.2012 je bezuro&ny a bez poplatkov.

48. Sud posudzoval obsah jednotlivych listinnych dékazov, vyhodnocoval ich jednotlivo i vo vzajomnej
suvislosti. Sud sa najprv vyporiadal s tym, &i medzi Zalobkyriou ako diZnikom a Zalovanou ako veritelom
bol uzatvoreny ob&ianskopravny vztah alebo obchodnopravny vztah, lebo zmluva bola uzatvdrana s
fyzickou osobou ako spotrebitefom. Zalovany v danej veci vystupuje ako podnikatel, ktory kona v ramci
predmetu svojej podnikatelskej €innosti a Zalobkyrfa ako spotrebitel, ktora nema postavenie podnikatefla,
a ktora nemohla ovplyvnit podstatny obsah zmluvy a ani obsah v&eobecnych obchodnych podmienok k
zmluve. Spotrebitelsky uver jej bol poskytnuty na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania. Sud dospel k zaveru, ze v tomto pripade bola uzatvorena formularova spotrebitel'ska zmluva
dria 28.08.2012. Text zmluvy bol vopred pripraveny, diznik ako spotrebitel nemal moznost Ziadnym
podstatnym spdsobom zasahovat’ do jej obsahu.

49. Vzhlfadom na preukazanu skuto€nost, Ze Zalobkyni ako dIZni¢ke bol Uver poskytnuty jednorazovo a
to redlne vo vy3ke 1.284,25 eur (v zmluve uvedend poskytnuta Ciastka 1.500,00 € a vyplatena Ciastka
1.284,25 €) a nevyuZila revolving, sud si predmetnu zmluvu vyhodnotil ako zmluvu o spotrebiteflskom
Uvere a nie revolvingovu zmluvu.

50. Na zaklade tychto skuto&ni si sud ustalil, Ze pravny vztah medzi stranami zaloZeny zmluvou o Uvere
je nevyhnutné posudzovat’ podla zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v
Case uzavretia zmluvy bez ohladu na to, Ze predmetna zmluva je tzv. absolutny obchod. S poukazom



na vySsie uvedené a vychadzajuc zo zasady lex specialis derogat lex generalis, podfla ktorej Specialna
pravna Uprava, ktorou v danom pripade je zakon &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch ako i
ust . § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, ma prednost pred vSeobecnou upravou, ktorou je Obchodny
zdkonnik, sud vyhodnotil zmluvny vztah medzi u€astnikmi konania podfa ustanoveni Obc&ianskeho
zakonnika a prislusnych ustanoveni zdkona o spotrebitelskych uveroch.

51. V prvom rade sa sud zaoberal tym, ¢i mdze byt Zaloba spotrebitela o uréenie neplatnosti
zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo Zaloba o uréenie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého
spotrebitelského Gveru zalobou podfa § 137 ods. 1 pism. c) a d) CSP pripustna v spojeni s ustanovenim
§ 11 ods. 4 zak. &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v plathom zneni, ak Zaloba bola sudu
doruc€ena do 01.01.2018 (t.j. pred U€innostou zak. &. 279/2017 Z. z., ktorym sa novelizoval aj zak. €.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch. Sud sa stotozfiuje s nazorom, ze konanie o urlenie, Ze
uver je bezuro&ny a bez poplatkov je konanim podla § 137 pism. d) CSP a rozhodujuci je stav v ¢ase
vyhlasenia rozhodnutia. Ak v ¢ase rozhodovania je u¢inné ust. § 11 ods. 4 vySSie uvedeného zakona,
je Zaloba pripustna.

52. Podla § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch v €ase vyhlasenia rozsudku,
spotrebitel sa mbéze pred sudom domahat’ urenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo
uréenia bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitel'ského Uveru zalobou.

53. Po preskumani veci sud konstatoval, Ze predmetna zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje
nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. f) zakona & 129/2010 Z. z. a to udaj o koneé&nej splatnosti Gveru.
V zmluve je uvedeny len pocet a vySka splatok, pri¢om neobsahuje uréenie datumu prvej splatky ani
datumu konec&nej splatnosti Uveru. Zakonodarca poZiadavku na uvadzanie kone&nej splatnosti Uveru
zaviedol uz novelou predchadzajuceho z. €. 25/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch - zdkonom ¢&.
568/2007 Z. z., priCom podla dévodovej spravy k tomuto zakonu bolo cielom novely zadkona najma
zvySovanie informovanosti spotrebitefov. Zdkonodarca v ust. § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z.
o spotrebitefskych Uveroch zaviedol obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, ktorych
nedostatok v niektorych pripadoch ma za tak zdvazny nedostatok zmluvy, Ze takto postihnutd zmluvu
sankcionuje nasledkom bezuro€nosti a bezpoplatnosti Uveru. Takto zavaznym udajom je v zmysle § 11
ods. 1 zakona o spotrebitelskych Gveroch okrem iného aj udaj o kone&nej splatnosti tveru (§ 9 ods.
2 pism. f).

54. Zalobkyfa sa zaviazala Gver splacat formou mesaénych splatok v celkovom podte 42 splatok pri
vyske mesacnej splatky 80,37 €. Zalovany ako veritel v zmluve o Gvere vy$ku mesadénej splatky urdgil
len jednou sumou 80,37 € bez jasnej a urcitej Specifikacie, akd suma z toho pripada na istinu, na
uroky a iné poplatky tak ako to uklada ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) Z. &. 129/2010 Z.z.. Z&konom
stanovené €lenenie a uvedenie jednotlivych €iastok Uveru nie je svojvolné, ale predstavuje prehladné
vymedzenie povinnosti diZnika tak, aby sa dokazal zorientovat v ponuke a aby zaroveri nebolo mozné,
aby si veritel voci dlznikovi uplatfioval aj naroky na ktoré nema pravo. Podla ustanovenia § 11 ods. 1
pism. a) Z. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje za
bezuro¢ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitefskom Uvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1a
neobsahuje nalezitosti podla 9 ods. 2 pism. a)az k), r)ay)a § 10 ods. 1. V konani mal sud preukazané,
Ze zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahovala presnu Specifikaciu aka suma z mesacnej splatky
Uveru pripada na istinu, aka na uroky a iné poplatky. Zmluva o spotrebitefskom Gvere sa z dévodu
absencie zdkonom stanovenych naleZitosti podla ust. § 9 ods. 2 pism. a) az k), r)ay)a § 10 ods.
1. Z. & 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch povaZuje za bezuroénu a bez poplatkov. Zalovany
namietal, Ze vyklad ustanovenia €&l. 10 ods. 2 pism. h) smernice 2008/48/ES podany Sudnym dvorom
EU znie v tom zmysle, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva o Gvere uvadzala splatnost kazdej zo splatok
spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umozriuju spotrebitefovi bez
tazkosti a s istotou identifikovat datumy tychto splatok. Sud je v3ak toho nazoru, Ze zakon €. 129/2010 Z.
z. ide nad ramec Smernice a sud vychadzal z platnych pravnych predpisov u¢innych ku diu uzatvorenia
zmluvy o spotrebitelskom uUvere.

55. Vzhladom k tomu, Ze sud povaZuje Uver za bezuroény a bez poplatkov a Zaloba je v zmysle § 137
pism. d) CSP v nadvaznosti na § 11 ods. 4 zakona €. 129/2010 Z. z. pripustna, sud rozhodol tak, ako
je uvedené v prvom vyroku tohto rozsudku.



K ur€eniu neplatnosti Dohody o zraZzkach zo mzdy ¢. 8500014826 zo dria 28.08.2012

56. Sud sa osobitne vyporiadal s kazdym uplatnenym narokom. Zalobkyfia sa domahala uréenia
neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy (inych prijmov) zo dfia 28.08.2012 uzavretej k zmluve o
revolvingovom uvere &islo XXXXXXXXXX medzi fiou a Zalovanym.

57. Sud vychadzal z toho, Ze vo v8eobecnosti mozno za dobré mravy povazovat suhrn etickych,
vSeobecne zachovavanych a uznavanych zasad, ktorych dodrziavanie je €asto krat zabezpe€ované
aj prdvnymi normami tak, aby kazdé konanie bolo v sulade so vSeobecnymi mravnymi a moralnymi
zdsadami demokratickej spolo¢nosti.

58. Dohoda o zrazkach zo mzdy predstavuje zabezpelovaci prostriedok pefiaznej pohfadavky, ktora
uzatvara veritel' s dlZnikom. Pre takuto dohodu platia vSeobecné ustanovenia o pravnych ukonoch (§ 34 a
nasl. OZ). Dohoda musi obsahovat oznaenie pohladavky, o uspokojenie ktorej ide a vySku dohodnutych
zrazok.

59. Dohoda o zrazkach zo mzdy neobsahovala predovSetkym vysku pohladavky, ktora ma byt
zabezpecena (,spolo¢nost bude mat - ma voéi dizniCke pohfadavku, ktora vznikne®), opisuje len
mozné spdsoby jej vzniku. Vymedzenie zabezpefovanej pohladavky (vSetky revolvingy, prislusenstvo,
pripadné zmluvné pokuty, naklady, ktoré Zzalovanému vznikli v suvislosti s vymahanim pohladavok a
pripadne dalSie pohladavky Zalovaného voci Zalobkyni, ktoré do buducna vyplynd/vzniknd zo zmluvy a
jej pripadnych dodatkov) je neurcité a teda neplatné podla § 37 ods. 1 OZ.

60. V Case uzatvarania dohody o zrazkach zo mzdy musi byt zabezpeCovana pohladavka presne
a uplne konkretizovana, inak by diZznik nemohol platne prejavit vélu uspokojit pohlfadavku veritela
prostrednictvom uvedeného zabezpelovacieho prostriedku. Podla § 2 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika
v obc&ianskopravnych vztahoch, vratane zmluvnych vztahov maju u€astnici rovnaké postavenie. Veritel
vo vztahu k spotrebitelovi nie je vo vztahu nadriadenosti a neprislicha mu pravo jednostranne uréovat
aké pohladavky a v akej vySke, ktoré v buducnosti vzniknu, sa budu realizovat formou zrazok zo mzdy
v prospech veritela.

61. Predmetna dohoda o zrazkach zo mzdy predstavuje formularovd zmluvu, ktora nebola individualne
dojednana. Svojim obsahom spdsobuje zna&nu nerovnovahu v zmluvnom postaveni stran v neprospech
spotrebitela, teda Zalobkyne. Pri uzatvarani dohody dIZnik- spotrebitel musi vediet pohladavku akého
druhu zabezpecuje dohoda o zrazkach zo mzdy a v akej vySke. Suma 1.500,00 Eur v bode |. Dohody o
zrazkach zo mzdy bola uvedena len v suvislosti s oznaenim budiceho poskytnutia veru na zaklade
Ziadosti o poskytnutie revolvingového Uveru (spoloCnost poskytne diznikovi na zdklade Ziadosti o
poskytnutie revolvingového uveru zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX Ciastku vo vySke
1.500,00 Eur).

62. Neurcité bolo aj zmluvné dojednanie v dohode o zraZkach zo mzdy tykajuce sa vySky splatok
(rozsahu v akom ma byt naplnena uhradzovacia funkcia zabezpe&ovacieho instititu zrazok zo mzdy).
Podla dohody, ak nebude v ktoromkolvek mesiaci zraZka zo mzdy vykonana v dohodnutej vy3ke (a to z
akéhokolvek dévodu), ale vo vyske nizSej, bude za u¢elom riadneho vyrovnania prisluSnych pohfadavok
vySka mesaclnych zraZzok zo mzdy v najblizSom nasledujucom mesiaci, ¢i mesiacoch zvySena nad
dohodnutu vySku, a to na najvyssiu pripustnu vySku v zmysle vdeobecne zavaznych pravnych predpisov
upravujucich rozsah zrazok zo mzdy pri vykone rozhodnutia, a to v8etko do doby uhrady vdetkych
pohladavok v omeSkani. DIznik s takymto postupom vyslovne suhlasi. Neur&itost zmluvného dojednania
o vySke zrdZzok ma za nasledok neplatnost dohody. Uvedené ustanovenie predstavuje jednostranné
neprimerané zvyhodnenie zmluvnej strany veritela, ktory ma byt bezpodmiene¢ne uspokojeny aj nad
dohodnutu vysku mesacnej zrazky.

63. Nepripustné navySovanie zraZzok zo mzdy nad dohodnutu vysku predstavuje obchadzanie nalezitosti
dohody o vySke mesacénych zrédzok zo mzdy. Vykonanym dokazovanim nebolo preukazaneg, Ze
Zalobkyha ako spotrebitelka mala moznost odmietnut’ zabezpedovaci prostriedok poskytovaného uveru.
Zalovany nepreukéazal ani skutoénost, Ze Zalobkyfu poudil o nasledkoch uzavretia dohody o zrazkach
zo mzdy. Podla Rozhodnutia Eurépskeho sudneho dvora v Luxembrugu Asturcom Telecomunicacione
C-40/08, je povinnostou sudu ex offo skumat neprijatefné podmienky aj bez namietky ucastnika
konania. Nerovny stav medzi spotrebitelom a dodavatelom mdze byt kompenzovany iba pozitivnym
zasahom, vonkajSim vo vztahu k samotnym u€astnikom zmluvy (Rozsudky Oceano Gruppo Editorial
a Salvat Editores, C-240/98 az C-244/98, Mostaza ClaroC-168/05). MozZnost skumat aj bez névrhu
nekalu povahu podmienky predstavuje prostriedok vhodny na dosiahnutie vysledku stanoveného v €l.
6 Smernice 93/13/EHS, teda na zabranenie tomu, aby jednotlivy spotrebitel nebol viazany nekalou
podmienkou a zaroven na dosiahnutie ciela stanoveného v €&l. 7 Smernice. Bolo povinnostou sudu



postupovat v sulade s judikatirou komunitarneho prava. Sudny dvor v Luxemburgu opakovane
zdobrazhuje, Ze nerovny stav medzi spotrebitelom a dodavatelom sluzby (kedZze zmluvné podmienky
predklada dodavatel sluzby bez moznosti korekcie spotrebitela) mdze byt kompenzovany iba pozitivnym
zdsahom vonkajsim vo vztahu k samotnym u&astnikom zmluvy.

64. Institut dohody o zrédZkach zo mzdy umoziiuje obist déleZity prvok uniového prava, a to ex offo
sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, & nespdsobuju hrubd nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitela. Spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnit ochranu, najmad ak existuje
nebezpedenstvo, Ze sa v euronekonformnom procese zrazok zo mzdy na zaklade dohody o zrazkach
zo mzdy zabezpecluje a umoziuje uhradit plnenie z neprijatelnych zmluvnych podmienok bez sudnej
kontroly a na tuto skuto€nost’ sud musi brat zretel.

65. S poukazom na uvedené, Zalobkyna preukazala naliehavy pravny zaujem na pozadovanom
uréeni. Na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy si Zalovany ako veritel preukazatelne uplatnil svoje
pravo a poziadal zamestnavatefa Zalobkyne o realizaciu zréZzok zo mzdy. Sud mal preukazané, Ze
zamestnavatel Zalobkyni realne vykonal zraZku zo mzdy pre Zalovaného vo vy$ke 303,91 €. Uznesenim
C.k. 1Csp/74/2017 - 16 z 18.08.2017 (pravoplatné 08.09.2017), ktorym bolo nariadené Zalovanému
zdrzat' sa vykonu dohody o zrazkach a zamestnavatelovi Zalobkyne zdrzat sa vykonu zrdZok zo mzdy
Zalobkyne. Sud mal preukazané, Zze zamestnavatel zrazil Zalobkyni zo mzdy celkom sumu 303,91 eur.
Bez uréenia neplatnosti dohody by pravne postavenie Zalobkyne ako dizni€¢ky bolo neisté a su¢asne
by bolo ohrozené pravo Zalobkyne na disponovanie so svojou mzdou. Na zaklade tychto vSetkych
skuto€nosti sud urcil neplatnost’ predmetnej dohody o zraZkach zo mzdy.

K naroku na vydanie bezdévodného obohatenia

66. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z prdvnych ukonov, najma zo zmlayv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

67. Podla § 451 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

68. Podla § 451 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

69. Podfla § 456 Obcianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

70. Podla § 458 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, musi sa vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.

71. V dalSom sa sud vyporiadal s tym, &i je dovodna Zaloba v &asti vydania sumy 303,91 eur titulom
bezdbvodného obohatenia.

72. Z obsahu pisomnej Ziadosti/zmluvy z 28.08.2012 si sud ustalil, Ze povaZuje Uver za bezuro¢ny a
bez poplatkov podla § 11 ods. 1 zak. &. 129/2010 Z. z. Zalobkyrnia preukazatelne realne vy&erpala
pri zmluve €. XXXXXXXXXX sumu 1.284,25 eur (1.500,00 € - 215,75 € poplatok v ramci dohody o
poskytnuti sluzby). Zalovana uhradila pri tejto zmluve sumu podla karty klienta uhradila 965,07 Eur,
zrazka zamestnavatelom 12/2016 vo vyske 303,91 € a z prijmového pokladniéného bloku zo dna
20.12.2012 je zrejméa suma 2.568,50 € od Zalobkyne k rukadm finanéného agenta Zalovaného - C. N..

73. Sud z rozsudku tunajSieho sudu sp. zn. 6T/175/2017 - 1751 zo diia 01.08.2018 zistil, Zze C. N.,
nar. XX.XX.XXXX bol uznany za vinného, Zze od presne nezisteného €asu roku 2010 najneskér do
oktoébra 2013, ako mandatar spoloénosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25,
Bratislava, ICO: 35 792 752 splnomocneny len v rozsahu na uzatvaranie Gverovych zmldv v mene tejto
spolocnosti, v kanceldrii na adrese Poto€na 54 v Skalici, pri uzatvarani tverovych zmlav medzi diZznikmi
a veritefom spolo€nostou PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. alebo po¢as zmluvného vztahu uviedol
niektorych dlznikov do omylu tym, Ze splatky Uveru alebo jednorazové vyplatenie Uveru mézu splatit' aj k
jeho rukam, &im sa splatka povaZzuje za zaplatenu a v pripade vyplatenia celej dlznej sumy Uveru Uverova



zmluva zanikne, hoci k takymto tkonom spolo¢nostou PROFI CREDIT Slovakia s.r.o. splnomocneny
nebol, peniaze si nasledne ponechal pre vlastnu potrebu, priom takymto spésobom prevzal od dlZznikov
finanénu hotovost’ v réznych vyskach bud na splatky Uveru alebo na jeho vyplatenie od poSkodenej s
poradovym ¢islom 9. W. C., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom S.. M. XXXX/X, R., prevzal jednorazovo
sumu 2.568,50 €, &im sa tak obohatil na ich Skodu o sumu  75.061,05 €, teda na Skodu cudzieho
majetku seba obohatil tym, Ze iného uviedol do omylu a spésobil tak na cudzom majetku znaénu Skodu
a &in spachal na viacerych osobach. Su€asne ho sud zaviazal na uhradu Skody W. C. (Zalobkyni) v
sume 2.568,50 €. Rozsudok nadobudol pravoplatnost vo vyroku o vine a treste dfia 03.08.2018 a dna
04.09.2018 vo vyroku o Skode u poskodenej W. C..

74. Z obZaloby vo vy&8ie uvedenom trestnom konani sud zistil, Ze poSkodena Zalobkyna vypovedala,
Ze dfia 24.08.2012 s obchodnym zastupcom Zalovaného C. N. v Skalici uzavrela dve uverové zmluvy
€. XXXXXXXXXX a XXXXXXXXXX, kazdu na sumu 1.500,00 €. Asi 3 mesiace uvery riadne splacala
vkladom na uc&et Zalovaného. Potom si vybavila Uver v banke a chcela sa tychto nevyhodnych Gverov od
Zalovaného zbavit. Preto iSla do kancelarie k p. N. sa informovat, ako sa daju tieto uvery vyplatit. On ju
informoval, Ze ked to vyplati nemu osobne v hotovosti, tak jej vybavi mensie Uroky a zaplati jednorazovo
menej, ako keby to splacala ona. Hned jej vyratal a oznamil sumu, ktoru je potrebné zaplatit na vyplatenie
oboch Uverov. Na zdklade toho mu diia 20.12.2012 vyplatila sumu 2.568,50 €, za Co jej vystavil prijmovy
pokladniény doklad. Tymto povazovala Uvery za ukon&ené. Asi po 3 mesiacoch jej priSla od Zalovaného
upomienka, Ze uvery nesplaca. Hned na to je zo mzdy vykonali zraZzku. Kontaktovala Zalovaného, kde
jej povedali, Ze Ziadne vyplatenie uverov neeviduju. S p. N. sa o tom, o urobil s peniazmi nerozpravala,
pretoZze ho nemohla ngjst.

75. Sud z Registvra finanénych agentov a finanénych poradcov Narodnej banky Slovenska zistil, Zze
osoba - C. N., ICO: 430 19471 bol zapisany ako viazany finanny agent navrhovatefa spolo¢nosti
PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. od datumu vzniku opravnenia 27.01.2010 do datumu zaniku opravnenia
28.05.2013.

76. Podla § 6 ods. 1 zakona €. 186/2009 Z. z. o finanénom sprostredkovani a poradenstve,
finanénym agentom je osoba so sidlom, miestom podnikania alebo umiestnenim organiza¢nej zlozky
na uzemi Slovenskej republiky, ktora vykonava finanéné sprostredkovanie na zaklade pisomnej zmluvy
s finan¢nou in&tituciou alebo na zaklade pisomnej zmluvy so samostatnym finanénym agentom.
Finanénym agentom v sektore poistenia alebo zaistenia je osoba so sidlom alebo Ustredim na tUzemi
Slovenskej republiky, ak ide o pravnicku osobu alebo osoba s trvalym pobytom alebo prechodnym
pobytom a miestom podnikania na uzemi Slovenskej republiky, ak ide o fyzickl osobu. Finanény agent
neméze vykonavat finanéné poradenstvo.

77. Podla § 8 zakona €. 186/2009 Z. z. o finanénom sprostredkovani a poradenstve, viazany finanény
agent vykonava finanéné sprostredkovanie na zaklade pisomnej zmluvy s finan&nou institdciou, pri¢om
v tom istom ase mOze mat viazany finan¢ny agent uzavretl pisomnu zmluvu v jednom sektore najviac
s jednou finan€nou instituciou; to neplati pre sektor poistenia alebo zaistenia, v ktorom mdéze mat
viazany finan€ny agent uzavretd pisomnu zmluvu najviac s jednou poistovriou vykonavajucou len Zivotné
poistenie a zaroveri najviac s jednou poistoviiou vykonavajucou nezivotné poistenie.

78. Podla § 4 pism. i) zdkona &. 186/2009 Z. z. o finan&nom sprostredkovani a poradenstve, na ucely
tohto zékona sa rozumie inkasovanim opravnenie finanéného agenta na zaklade zmluvy s finanénou
in&tituciou, ktorej obsahom je finan&né sprostredkovanie

1. prijimat sumy ur€ené pre klienta alebo finan&nu instituciu v hotovosti alebo na ucet finanéného agenta
zriadeny na Ucely inkasovania v banke alebo poboCke zahrani¢nej banky alebo

2. vyplacat plnenia z uzavretych zmluv o poskytnuti finanénej sluzby alebo sumy pre klienta alebo osobu,
ktora ma narok z tychto zmluv.

79. Zo zmluvy o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 28.08.2012 sud zistil, Ze uvedena zmluva
bola uzatvorena prostrednictvom viazaného finanéného agenta C. N., ICO: 43019471, v karte klienta
k &. zmluvy XXXXXXXXXX je uvedeny C. N.. Dalej sid z obsahu zmluvy na &l. 6 zistil, ze v zmluve
nie je uvedeny spdsob Uhrady splatok. Zalovany sice namietal, Ze finan&ny agent bol opravneny len na
podpisovanie zmluv, nebol povereny prijimanim finanénych hotovosti, toto v§ak zalovany nepreukazal
Ziadnym listinnym dékazom.



80. Podla § 28 ods. 5 zakona €. 186/2009 Z. z. o finan€nom sprostredkovani a poradenstve, finanéné
prostriedky urené finanénej indtitucii alebo osobe opravnenej zo zmluvy o poskytnuti finanénej sluzby
uloZzené na osobitnom ucte finanéného agenta nie si majetkom finanéného agenta, a ak sa vyhlasi
konkurz na majetok tohto finanéného agenta, nezahffiaju sa do konkurznej podstaty.

81. Podla § 29 ods. 1 a 2 zakona €. 186/2009 Z. z. o finanénom sprostredkovani a poradenstve, finanéna
institdcia je povinna vynalozit v3etko usilie, ktoré mozno od nej pozadovat, na to, aby nedochadzalo
k poruSovaniu povinnosti podla tohto zakona, osobitnych predpisov alebo inych vdeobecne zavaznych
pravnych predpisov, ktoré sa vztahuju na vykonavanie finanéného sprostredkovania viazanym
finan€nym agentom, s ktorym ma uzavretu zmluvu podfa § 8. Samostatny finanény agent je povinny
vynalozit vSetko usilie, ktoré mozno od neho poZadovat, na to, aby nedochadzalo k poruSovaniu
povinnosti podla tohto zakona, osobitnych predpisov alebo inych vS8eobecne zavaznych pravnych
predpisov, ktoré sa vztahuju na vykonavanie finanéného sprostredkovania podriadenym finanénym
agentom, s ktorym ma uzavretl zmluvu podfa § 9.

(2) Na ucely odseku 1 je finan&na institucia povinna sustavne preverovat dodrziavanie povinnosti podla
tohto zékona, osobitnych predpisov alebo inych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktoré sa
vztahuju na vykonavanie finanéného sprostredkovania viazanym finanénym agentom, s ktorym ma
uzavretu zmluvu podla § 8, a samostatny finanény agent je povinny sustavne preverovat dodrzZiavanie
povinnosti podla tohto zakona, osobitnych predpisov alebo inych vS8eobecne zavaznych pravnych
predpisov, ktoré sa vztahuju na vykonavanie finanéného sprostredkovania podriadenym finanénym
agentom, s ktorym ma uzavretd zmluvu podfa § 9.

82. Sud z vypovede zalovanej, prijmového pokladniéného dokladu a z kariet klienta k Zmluve o
revolvingovom dvere €. XXXXXXXXXX a €. XXXXXXXXXX zo diia 28.08.2012 zistil, Zze viazany finan¢ny
agent C. N. diia 20.12.2012 prijal od Zalobkyne objem periazi vo vy8ke 2.568,50 €. V Case prijimania
tejto sumy, Zalobkyfa uhradila Zalovanému podla kariet klienta k obom tUverom (iné Uvery v spolo€nosti
nemala) celkovo 6 splatok (3 splatky na uver &. XXXXXXXXXX a 3 splatky na aver €. XXXXXXXXXX)
a to v drioch 30.09.2012, 30.10.2012 a 30.11.2012. Sud na tomto mieste uvadza, Ze sa jednalo o
uvery o oboch pripadoch na sumu 1.500,00 €. Dfia 20.12.2012 prijal p. N. od Zalobkyne sumu 2.568,50
€, pricom je mozné z kariet klienta sa domievat, Ze polovica z tejto sumy bola uréena na uver ¢.
XXXXXXXXXX a polovica vo vySke 1.284,25 € bola uréena na Uhradu Uveru €. XXXXXXXXXX. O tom,
Ze finan€ny agent Zalovaného prijal peniaze nie je pochyb. TieZ nie je pochyb o tom, Zze &ast’ z tychto
penazi pouzil na Uhradu Uveru Zalobkyne a to zapocitanim na nasledujuce splatky dfia 30.12.2012,
30.01.2013, 28.02.2013, 30.03.2013, 30.04.2013, 30.05.2013, 30.06.2013, 30.07.2013, 30.08.2013 a
dria 30.09.2013 v sume 0,63 €. Z uvedeného vyplyva, Ze Zzalovana uhradila sama tri splatky podla karty
klienta vo vy8ke 241,11 € (splatky za mesiac 9/2012 - 11/2012), nasledne uhradila p. N. na vyplatenie
Uveru sumu pripadajucu na uver €. XXXXXXXXXX vo vy8ke 1.284,25 € (z ktorych Cast vo vyske 723,96
€ bola zapocitana na splatky) a nasledne bola vykonana Zalovanej zraZzka zo mzdy vo vySke 303,91 € v
mesiaci 12/2016. Celkom teda Zalovana uhradila na tver &. XXXXXXXXXX sumu vo vySke 1.829,27 €.
Vyplatena Ciastka Uveru Zalovanym bola vo vySke 1.284,25 €. Nakolko uver bol vyhlaseny za bezdroény
a bez poplatkov, Zalobkyfa bola povinna uhradit sumu 1.284,25 €. Z uvedené vyplyva, Ze Zalobkyfia
preplatila iver o 545,02 €, avS8ak domaha sa zaplatenia len sumy 303,91 €.

83. Podla § 15 ods. 1 a 2 ObZ, kto bol pri prevadzkovani podniku povereny uréitou ¢innostou, je
splnomocneny na vSetky ukony, ku ktorym pri tejto €innosti obvykle dochadza. (2) Ak osoba svojim
konanim prekroci rozsah poverenia podla odseku 1, toto konanie podnikatela zavazuje len vtedy, ak
tretia osoba o prekro&eni rozsahu poverenia nevedela a s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu ani
nemohla vediet.

84. Sud na zaklade vysSie uvedeného dospel k zaveru, Ze Zalobkyrnia ako tretia osoba nemohla
vediet o rozsahu poverenia finanéného agenta C. N. Z. vzhfadom na okolnosti tohto pripadu ani
nemohla vediet. C. N. bol oznaeny na dokumentoch Zalovaného ako viazany finanény agent, bol
zapisany v registri finanénych agentov a finan&nych poradcov v €ase prijimania platby, sp6sob uhrady
splatok nie je v zmluve uvedeny (obchodné podmienky Zalovaného neboli sudu predloZené), z vyssie
uvedeného trestného konania jednoznacne vyplynulo, Ze tymto spésobom konal p. N. pri viac ako 40
poskodenych, ktori boli v tomto smere tiez dobromysefni a platili mu v hotovosti splatky. Priestory,
v ktorych poésobil p. N. boli podla vypovede Zalobkyne oznadené symbolmi Zalovaného, Zalovany



dostatoCne nevynalozit' vSetko Usilie, ktoré mozno od neho poZadovat, na to, aby nedochadzalo k
poruSovaniu povinnosti viazaného finanéného agenta podfa zakona €. 186/2009 Z. z., osobitnych
predpisov alebo inych vieobecne zavaznych pravnych predpisov, ktoré sa vztahuju na vykonavanie
finan€ného sprostredkovania viazanym finanénym agentom, s ktorym ma uzavretd zmluvu (jeho
podvodna &innost trvala od presne nezisteného €asu roku 2010 najneskor do oktébra 2013). Sud ma za
to, Ze treba chranit dobromyselnost Zalobkyne pri uhrade zvysku uveru k rukam p. N., prekroenie ramca
rozsahu poverenia tak zalovaného vzmysle § 15 ods. 2 ObZ zavazuje a preto sud zaviazal Zalovaného
na vydanie bezdévodného obohatenia v rozsahu 303,91 €, tak ako Ziadala Zalobkyra, nakolko boli
kumulativne splnené podmienky na uplatnenie naroku na vydanie bezdévodného obohatenia.

K primeranému finanénému zadostuc&ineniu

85. Pri posudzovani Zaloby na ur€enie neplatnosti a neprijatelnosti pravnych ukonov sud vychadzal
z toho, Ze zalobkyfia ma na takomto uréeni dany naliehavy pravny zaujem s odkazom na § 3 ods. 5
Zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Vo vdeobecnosti plati, Ze spotrebitel sa mbéze domahat’
ochrany svojho prava proti porudeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany proti
porusitelovi na sude. ZdruZenie sa mbze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa porusitel zdrzal
protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav. Osoba, ktora na sude Uspesne uplatni porusenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané
finanéné zadostucinenie od toho, koho poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi je spOsobilé privodit ujmu spotrebitefovi. ( § 3 ods. 5 Zakona €. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitela)

86. Sud v ramci vykladu (aplikacie) noriem obc&ianskeho prava vyhodnocoval medze aplikacie zasady
zmluvnej volnosti (§ 2 ods. 3 OZ) vo svetle principu proporcionality (&l. 1 Ustavy SR) a dbal na to,
aby sa prava nezneuzivali. V tychto intenciach, a o to viac v pripadoch, ked je zmluvna vofnost
niektorého z u&astnikov zmluvného vztahu (spotrebitela) obmedzena, kedZe Ziadnym spésobom
nemdze ovplyviiovat obsah zmluvnych dojednani, musel zvazit proporcionalitu kazdého jednotlivého
zmluvného ustanovenia a vyvodit z neho primerané nasledky. Ani legitimne oCakavania Zalovaného
(veritela) nemdzZe byt prekézkou v deklarovani niektorého zo zmluvnych dojednani ako neplatného, a
to najma v pripadoch, ked tieto ustanovenia sam v zmluve a zmluvnych podmienkach formuloval.

87. Ide tu o pravo zalobkyne vyplyvajuce (skutkovo sa odvodzuje) zo zavazkov vzniknutych zo
spotrebitelskej zmluvy, pri ktorej s prihliadnutim na vSetky okolnosti Zalobkyria ako spotrebitel jej obsah
podstatnym spdsobom neovplyviiovala a teda sud prihliadal na to, & uzavreta zmluva neobsahuje
neprijatelné podmienky, ktoré by na Skodu spotrebitefa zakladali napadny nepomer medzi pravami a
povinnostami zmluvnych stran. Pri tzv. spotrebitelskych zmluvach t.j. pravnych vztahoch, ked na jedne;j
strane vystupuje veritel zvadSa podnikatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol a neméze
individualne ovplyvnit obsah vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy, je umyslom zakonodarcu
chranit’ postavenie slabsieho spotrebitefa pred nekalymi zmluvnymi dojednaniami.

88. Sud posudzujuc predmetnd zmluvu podradil ju podla obsahu hlavnych zavazkov u&astnikov z
pravneho hfadiska pod zmluvu o spotrebitelskom Uvere v zmysle zakona €. 129/2010 Z. z..

89. Napriek tomu, Ze sud neurc€il neplatnost zmluvy o revolvingovom uvere ako celku, podrobil zmluvu
v ramci ochrany spotrebitela sidnemu prieskumu pri namietanych zmluvnych podmienkach. Zalobkyria
namietala neprijatelnd zmluvnd podmienku obsiahnuti v bode 8.1/ zmluvy (vo vyjadreni zo dha
22.03.2018) tykajucu sa poplatku za odklad maximalne troch splatok Uveru vo vyske 215,75 €.

90. Zmluvné podmienky obsiahnuté v bode 8 su subsumované pod nazov ,Dohoda o poskytnuti sluzby*.
Z obsahu tohto bodu sud zistil, Ze nie je v osobitnej grafickej forme a je len predtlatenym formularom.
Sucastou predtlaceného textu bez moznosti zasiahnut zo strany spotrebitefa je uvedeny zdvazok
veritefa poskytnut diznikovi sluzbu moznosti odkladu splatnosti splatok Gveru (revolvingu) na Ziadost
diZznika a zavazok diznika zaplatit' veritelovi odplatu za poskytnutie sluzby mozZnosti odkladu splatnosti
splatok Gveru (revolvingu) . Dalej je tu uvedena splatnost tejto odplaty (poplatku) za poskytnutie
odkladu splatnosti splatok uveru (revolvingu) difiom uzavretia tejto dohody o poskytnuti sluzby a pri
revolvingu diiom poskytnutia revolvingu. Do obsahu dohody sa len dopisovala vy8ka poplatku 215,75
€ pri uvere a vySka poplatku 112,08 € pri revolvingu. Sud dospel k zaveru, Zze Zalobkyria nemohla



ovplyvnit' takto koncipovany obsah dohody, o hodnoti ako neprijatefnd zmluvnu podmienku a teda i
za neplatné zmluvné podmienky. Samotné ustanovenia o ur€eni splatnosti odplaty ku dfiu uzavretia
dohody ¢&i poskytnuti revolvingu povazuje sud aj za rozpor s dobrymi mravmi, lebo takuto dohodu o
splatnosti sa diznik vopred vzdal svojho prava vo finanénom vyobrazeni (vy$ky uvedenych poplatkov),
pritom ani len eSte nepoziadal o odklad splatnosti (1500,00 eur - 215,75 € = vySka vyplatenej Ciastky
1.284,25 €). Zmluvna povinnost zaplatit riadne a v€as realne vy&erpany uver je esencialnou povinnostou
diznika, na druhej strane vySka poplatku je v tomto pripade zjavne neprimerana a podla nazoru sudu v
prejednavanom pripade pre rozpor s dobrymi mravmi (§ 39 OZ) ako aj pre neprijatelnost (§ 53 ods. 4
pism. k) OZ) absolutne neplatna. Nie je zlucitelné s dobrymi mravmi, aby diznik platil nejaky poplatok a
to v takej vysokej sume za to, Ze ak v buducnosti mozno poZiada o odklad splatok, bude mu to umoznené
veritefom. Sud takuto platbu poplatku (kedZe je splatna s erpanim Gveru resp. revolvingu) hodnoti ako
vzdanie sa finan&nych prostriedkov (vzdanie sa prava na takito sumu) bez toho aby dostal vzajomné
protiplnenie napriklad v podobe, Ze by uz pri Eerpani Uveru alebo revolvingu dal veritel suhlas s odkladom
splatok. Sud je tohto nazoru, Zze zaplatit' poplatok 215,75 eur hned pri uzatvoreni dohody o poskytnuti
sluzby bez obdrzania protiplnenia (ale len poskytnutie sluzby vo forme ,moZnosti“) je neprimerane
vysoké k skuto€nosti, Ze vtedy diznik ani len netusil, &i vobec v buducnosti bude Ziadat o odklad nejakej
splatky. Takéto konanie veritela sud hodnoti ako nekalti obchodnu praktiku a preto zmluvnu podmienku
uvedenu v bode 8.1/ pism. a) (v zmysle petitu Zaloby) zmluvy povaZuje za neprijatelnu. Sud zastéva
nazor, Ze odplata (215,75 eur) nie je cenou plnenia z dévodu, Ze odplata sa viaze prave na nejaké
plnenie a v tomto konkrétnom pripade v ¢ase uzatvorenia dohody eSte k Ziadnemu redlnemu plneniu
neprislo. Samotné ,poskytnutie sluzby spocivajicej v moznosti odkladu splatnosti“ sud nepovazuje za
plnenie, na ktoré by malo byt viazané platenie odplaty.

91.V zavere uz sud len dodava, Ze po posudeni obsahu zmluvnej podmienky zmluvy ( bode 8.1/ pism. a)
zmluvy), dospel k pravnemu zaveru, Ze prave uzatvorenim tejto podmienky si zalobkyria ako spotrebitel
zhorsila svoje zmluvné postavenie (§54 ods. 10Z), €o spbsobilo neprijatelnost tejto podmienky a preto
ju sud aj s odkazom na rozpor s dobrymi mravmi vyhodnotil ako neprijatefnu.

92. Cielom finan&ného zadostudinenia je dovfSenie ochrany poruseného prava spésobom, ktory
vyZaduje poskytnutie vySSieho stupfia ochrany. Hypotéza pravnej normy § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela vyZaduje splnenie predpokladov, ktorymi su uspedné uplatnenie porusenie
prav alebo povinnosti ustanovenych zakonom €. 250/2007 Z. z alebo osobitnymi predpismi
a spbsobilost takéhoto porusenia prav alebo povinnosti privodit' spotrebitefovi ujmu. Samotna povaha
primeraného finanéného zadostucinenia neumoziuje jeho priame vycislenie, preto sudu nemusia byt
predloZzené ddkazy o existencii ujmy, pretoze staci, ak ta ujma tu je. Je bez pravneho vyznamu, ¢€i ujma
spotrebitelovi redlne vznikla, pretoZe postacuje iba moznost vzniku takejto ujmy. Preto sa sud nemdze
stotoZnit' s nazorom Zalovaného, Ze Zalobkyria neuniesla ani v minimalnom rozsahu dokazné bremeno
svojho narok, resp. na akom zaklade si ho uplatfiuje, Ze absentuju konkrétne skutkové okolnosti, z
ktorych sa odvodzuje uplathovany narok a dékazy, ktoré by ich preukazovali. TaktieZ sa sud neméze
stotoZnit s ndzorom zalovaného, Ze na uplatnenie tohto prava sa vyzaduje pravoplatné uplatnenie
porusenia prava alebo povinnosti.

93. Institut primeraného finanéného zadostucinenia mdze na ucely ochrany spotrebitela naplnit
poziadavku ucinného a odradzujuceho prostriedku ochrany. Tak pravna tedria, ako aj aplikaéna prax,
spajaju indtitut nahrady Skody vyluéne so zniZzenim majetku a uslym ziskom. Nahrada Skody ako institat
sukromného prava a v podmienkach Slovenskej republiky a kon&tantnej judikatury sleduje vylu¢ne
reparacnu funkciu. Pre porovnanie, sank&na funkcia nahrady Skody je taka nahrada Skody, ktorej cielom
nie je kompenzovat Zalobkyriu, ale skér potrestat Zalovaného za protipravne konanie, ktorého sa dopustil
vo vztahu k Zalobkyni, a ktorym Zalobkyni spdsobil Skodu a odradit’ Zalovaného alebo akukolvek tretiu
osobu od opakovania takéhoto konania v buducnosti. Sank&né nahrada 8kody teda tresta a sucasne
pdsobi preventivne. Jazyk eurépskych predpisov a judikatury akcentuje najma na druhd funkénu zlozku
sankénej nahrady Skody, teda funkciu preventivnu.

94. Ak prave institut reutarnej nahrady nemajetkovej ujmy moze byt prostriedkom ochrany na doplnenie
o preventivne ucCinky pred diskriminaciou, potom v zmysle judikatiry ESD a antidiskriminaénych
smernic, musia byt sankcie za diskriminaéné spravanie ,u¢inné, primerané a odradzujuce®. Z
uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze Zalobkyfia ako spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi
podmienkami v spotrebitelskej zmluve, a tieZ ma pravo domahat sa, aby sa dodavatel zdrzal
protipravneho konania, odstranil protipravny stav a za podmienky, Ze si na sude UspeSne uplatni



porusenie prava alebo povinnosti stanovené zakonom ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, ma
pravo aj na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za porusenie prava alebo povinnosti
ustanovenej zakonom zodpoveda.

95. Narok na primerané finanéné zadostucinenie nie je zavislé od okamihu uzavretia spotrebitelskej
zmluvy. Pri posudzovani predmetného naroku je potrebné podrobit’ prieskumu a vyhodnotit, &i v danom
zmluvnom vztahu existovala uz len hrozba vzniku ujmy. Pre priznanie daného naroku pritom nie je
relevantné, €i ku vzniku ujmy aj realne doslo, alebo nie. Na to, aby v3eobecny sud priznal spotrebitelovi
narok na primerané finanéné zadostucinenie teda Uplne postauje len samotna existencia hrozby vzniku
ujmy pocas ucinnosti zakona &. 250/2007 Z. z.

96. S poukazom na vysSie uvedené sud konStatuje, Ze za daného stavu, s ohfadom na zavazné a
viacnasobné porusenie prav Zalobkyne zo strany Zalovaného, ktorej ochrany sa Zalobkyna uUspesne
domaha, sa priznanie finanéného zadostuginenia javi ako dévodné. Dalej je na zvazeni, & pozadovana
vySka finanéného zadostucinenia je primerana povahe a rozsahu poruSenia prav Zalobkyne a su¢asne
by zodpovedala svojmu U&elu, ktorym je poskytnutie satisfakcie spotrebitelovi a odradenie dodavatela
a poruSovatela prav spotrebitelov.

97. Sud prihliadol na zavaznost a intenzitu protipravneho konania (neplatna dohoda o zrazkach zo mzdy,
vyhlasenie Uveru za bezuro€ny a bez poplatkov, neprijatelnd zmluvna podmienka v podobe Dohody o
poskytnuti sluzby, priznané pravo na vydanie bezdévodného obohatenia), vplyv tohto konania, intenzitu
trvania a rozsahu nepriaznivych nasledkov a na subjektivny pristup obchod stran k protipravnemu
konaniu a vyhodnotil poZadovanu vysku primeraného finanéného zadostucinenia v sume 303,91 € za
primeranu. Priznana suma je urCitou satisfakciou za stav, ktory musela Zalobkyfia v dosledku konania
Zalovaného trpiet’ (zrazka zo mzdy vo vyske 303,91 €) a je satisfakciou postihujucou Zalovaného, ktory
konal ako dodavatefl finanénej sluzby zavadne.

98. Podfla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podl'a pomeru jej ispechu vo veci.

99. Podla § 262 ods. 1,2 C.s.p., 0o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

100.Podla § 263 ods. 1 C.s.p., ak bola v konani Uspesna strana zastipena advokatom, sud uvedie v
uzneseni o vySke nahrady trov konania ako prijimatefa nahrady trov konania
advokata.

101.Pri rozhodovani o ndhrade trov konania sud vychadzal z § 255 ods. 1 C.s.p., § 262 ods. 1 C.s.p.
a uspesnej Zalobkyni v konani priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia sud prvej indtancie v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. rozhodne o vyske nahrady trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.
Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



