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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. OIgy Lichnerovej a sudkyn Mgr.
Stanislavy Miklankovej a JUDr. Ivety Anderlovej vo veci starostlivosti o maloleté dieta N. G., nar.
XX XX.XXXX, v konani zastipené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Prievidza ako koliznym
opatrovnikom, bytom u matky, dieta rodi€ov matky M. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. I., L. XXX/XX a
otca Z. G., nar. XX XX.XXXX, bytom J., U. XXX/XX, t. &. vo vykone trestu odfatia slobody v UVTOS
Banska Bystrica 5, Kralova, o rozvod manzelstva s prisluSenstvom, o odvolani otca proti rozsudku
Okresného sudu Prievidza zo dna 21.marca 2018, €. k. 9P/47/2017- 71, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyrokovej Casti IV., ktorym bol zakazany styk otca s
maloletym potvrdzuje.

Ziaden z udastnikov n e m & pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vo vyroku I. manzelstvo M. G., rod. A., nar. XX. XX XXXX
aZ. G, nar. XX. XX.XXXX, uzavreté XX XX.XXXX v J., zapisané v Knihe manzelstiev matri¢ného uradu
Novaky, vo zvazku 11, ro&nik 2013, str. 180, poradové Cislo 2 rozviedol. Vo vyroku Il. maloletého
N. G., nar. XX XX.XXXX zveril do osobnej starostlivosti matky. Vo vyroku Ill. uloZil otcovi povinnost
platit na vyZivu maloletého mesa&ne sumou 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta, vZdy do konca mesiaca, ktory predchadza mesiacu, za ktory sa vyzivné poskytuje k
rukam matky. Vo vyroku IV. uloZil otcovi zakaz styku s maloletym. V odévodneni uviedol, Ze sa sud
oboznamil s rozsudkami OS Prievidza sp. zn. 11P/67/2016 z 31.08.2017, ktorym bol malolety zvereny
matke a otcovi bola uréena vyZivovacia povinnost vo vy8ke 30 % zo sumy Zivotného minima. Podla
rozsudku Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/52/2015 pravoplatnym 25.01.2017 bol odsudeny za
Zlo€in uverového podvodu podla § 222 ods. 3 Tr. Zak. k uhrnnému trestu odhatia slobody v trvani 4
a pol roka nepodmienecne so zaradenim do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia. Podla rozsudku
€. k. 1T /125/2016-459 Okresného sudu Prievidza z 12.12.2016 bol uznany vinnym za zlo€in tyrania
blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a),b),e) ods. 3 pism. d) Tr. Zakona a zlo€in vydierania
podfa § 189 ods. 1,2 pism. b) Tr. Zakona na uhrnny nepodmienec¢ny trest odnatia slobody v trvani 7
rokov so zaradenim do uUstavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. TieZ mu bolo uloZené
protialkoholické lie€enie. Zo spisu vyplyva, Ze spbsoboval manzelke fyzické a psychické utrpenie od
februara 2013 do 23.02.2016, pricom sa stalo, Ze nasilia sa dopustil aj pred maloletym. Podla rozsudku &.
k. 3T/107/2015 -399, pravoplatného 06.10.2017, bol manzel odsudeny aj za precin kradeze podla § 20,
§212 pism. e) Tr. zakona. Dalej zistil, Ze G&astnici konania uzavreli diia 15.02.2013 v J. manzelstvo, z
ktorého pochadza malolety N.. Otec bol pravoplatne odsudeny za psychickeé a fyzické tyranie manzelky.
Aj po€as pojednavania sa k nej spraval mimoriadne hrubo, za €o mu sud uloZil pokutu a vykazal ho z
pojednavacej miestnosti. Matka byva s dietatom sama v 2-izbovom byte, kde Cistota aj poriadok bola



na pozadovanej urovni. Matka pobera rodiCovsky prispevok a pobera aj rodinny pridavok. Iny prijem
nema, je na materskej dovolenke. Inkaso za byt mesacne &ini 228 eur. Hygiena je vedena v domacnosti
na dobrej Urovni, byt je zariadeny potrebnym nabytkom a hygiena je dobra. Finan&ne matke pomaha brat
aj matka. Z predloZenych listin je zrejmé, Ze otec je vo vykone trestu, kde bude pravdepodobne az do
roku 2026 s tym, Ze otec je CiastoCny invalidny déchodca, ma vykonané zrazky z déchodku a do vykonu
trestu mu je zaslana suma 28,38 eur. Nie je zaradeny vo vykone trestu do pracovnej ¢innosti z dovodu
jeho zdravotného stavu. Po vykonanom dokazovani videl sud pri¢inu rozvratu manzelstva ucastnikov
konania v krutom a bezcitnom spravani manzela k manzelke, ktorym naplnil aj znaky trestného Cinu.
Manzelka v désledku jeho konania trpi podla zaverov znaleckého posudku posttraumatickou stresovou
poruchou spésobenou opakovanym poniZzovanim, fyzickym nasilim, obmedzovanim styku s rodinnymi
prislusnikmi, obmedzovanim zakladnych potrieb. Abuzus alkoholu bol u nej prechodny, sposobeny
natenim zo strany manzela. Podla § 23 ods. 1 zakona o rodine (dalej len ,ZR*), sud mbze manzelstvo
na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne narusené a trvalo
rozvratené, Ze manzelstvo neméze plnit svoj u€el a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie
manzelského spoluzitia. Na zaklade uvedeného dospel sud k zaveru, Ze vztahy medzi manzelmi su tak
vazne narudené a trvalo rozvratené, Zze manzelstvo nemoze plnit svoj u€el a od manzelov nemozno
oCakavat obnovenie manzelského spoluZitia. Z vy8Sie uvedenych ddévodov sud v zmysle citovanych
ustanoveni manzelstvo u€astnikov konania rozviedol. Kedze zo vztahu manzelov a po¢as manzelstva
ucastnikov konania sa narodil malolety N., sud upravoval aj rodiCovské prava a povinnosti k nemu.
Otec sa domahal upravy styku, aby ho matka s maloletym navstevovala vo vykone trestu. Zo spravania
otca na pojednavani ako aj z pripojenych rozsudkov, sud zistil, Ze otec maloletého je agresivnej a
nevyspytatelnej povahy, podfa znaleckého posudku vypracovaného v tresthom konani ma sklon k
manipulacii, nereSpektuje spolotenské normy, je emoé&ne oplosteny. Je nezdrzanlivy, zakladné ladenie
v kontakte s okolim je tenzné, uto¢né s pocitom krivdy. Skresluje fakty a skuto€nosti, je nekriticky ku
svojmu spravaniu. Bola u neho zistena aj zavislost' na alkohole v lll. vyvojovom $tadiu. Nasilia vo&i matke
sa dopustal aj v pritomnosti maloletého. Toho €asu vykonava nepodmienecény trest odhatia slobody.
Na zaklade tychto v3etkych skuto€nosti teda existuje odévodnena obava z jeho negativneho vplyvu na
maloletého. Sud preto vyhovel matkinmu névrhu a styk otca s maloletym aj s poukazom na jeho utly
vek, kedy nie je vhodné, aby nav&tevoval vykon trestu odfatia slobody, zakazal. Otec maloletého je
t. €. vo vykone trestu, nie je pracovne zaradeny, pobera Ciasto¢ny invalidny dochodok a fyzicky ma
prijem len 28 eur, ktory mu je doru€ovany do vykonu trestu. Povinnost platit vyZivné na maloleté dieta,
nezaopatrené dieta je stanovené zakonom, preto aj keby otec nemal Ziaden prijem, je povinny platit
na vyZivu maloletého mesaéne sumou 30 % zo sumy Zivotného minima. V posudzovanej veci sud urcil
vyzivné vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima vzhfadom na vy3sSie uvedené skuto¢nosti. Uvedena
povinnost je zakonna povinnost rodi¢a, je to povinnost platit na vyZivu az do €asu, kym dieta nie je
schopné sa samostatne Zivit. Pravne vec posudzoval podla § 24 ods. 1 a 4, § 25 ods. 2, § 62 ods. 1 -
5, § 75 ods. 1 Zakona o rodine, &l. 41 ods. 4 Ustavy SR.

2. Proti tomuto rozsudku, a to jeho vyrokovej €asti IV., ktorym sud zakazal styk otca s maloletym,
podal v zdkonnej lehote odvolanie otec. Dévodil tym, Ze skutkovy stav tohto rozhodnutia je prifarbeny
a v niektorych veciach zavadzajuci, az klamlivy, To, Ze bol odsudeny sudom sp. zn. 3T/52/2015 na
4,5 roka za podvod sa vobec nezaklada na pravde. Dalej vytykal sudu, ze zdmerne sa sudkyha
nepravdivo vyjadruje o jeho odsudeni rozsudkom okresného sudu sp. zn. 3T/107/2015, pravoplatnym
dria 06.10.2017 a neuvadza, Ze aj manzelka bola v tejto veci odsudena. Do tohto datumu pravidelne
dostaval koreSpondenciu od manzelky, kde mu pisala ako ho lubi, ako jej chyba a ako sa teSi na
navstevu, kde za nim pravidelne aj chodievala. Pocas navstev, ako aj v listoch ho Ziadala, aby precin
kradeZe vzal na seba, aby ju netrestali. Najskor jej to prislubil, ale po konzultacii so svojim obhajcom,
to nespravil. Po vyneseni rozsudku, kde je manzelka v tejto veci ako spolupachatefka, mu manzelka
prestala pisat’ a chodit’ na navstevy, aby ho potrestala. Mal za to, Ze sa zdmerne v rozsudku neuvadza,
Ze matka sa svojich deti z predo$lych manZzelstiev zriekla a nechala ich svojim otcom. Tiez sa neuvadza,
Ze vo vecernych hodinach ju nasli spolu s maloletym synom v bare a bola podrobena dychovej skuske
s pozitivnym vysledkom. Pred uzavretim ich manzelstva bola matka vydata dvakrat, tieZz rozvedena a
to z dévodu, Ze bola v manzelstvach tyrana. Z toho dévodu bola lie€end na psychiatrii, kde jej boli
nasadené lieky, ktory v8ak nebrala. Z posudku, ktory bol vypracovany na jej osobu vyplyva, Ze ma trpiet
posstraumatickou poruchou, aviak nik sa nezaoberal tym, Ze to je aj v désledku byvalych vztahov. Jemu
to pritazilo pri odstudeni. Ziadal, aby sud prihliadol aj na prava jeho ako druhého rodiga, a zohladnil
aj tieto jeho fakty. Ziadal, aby mu styk so synom nebol zakazany, aby matka mala povinnost ho raz
v mesiaci informovat’ o maloletom a o jeho zdravotnom stave, dalej aby mala povinnost’ aspon raz za



$tvrtroka poslat jeho fotku, aby videl ako rastie. Co sa tyka navstev, tak do Ustavu chodia aj mensie
deti. PovaZzoval za nepochopitelné, Zze jemu kontakt so synom zakazu a on po prepusteni sa ma k nemu
hiasit, ked ho vbbec nebude poznat. Na jeho navstevu by syna mohla doviest aj jeho matka, ktora je
ochotna aj matke maloletého aj maloletému zabezpedit odvoz. Berie toto v8etko ako pomstu zo strany
matky voci jeho osobe. PriloZil listy, ktoré mu matka pisala a ziadal ich potom vratit spat.

3. Matka vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze nepopiera, Ze manZelovi pisala,
Ze ho lubi a taktiez chodila na navstevy do vazby. Bolo to z jej strany len preto, Ze mala pocit, Ze ho musi
posluchat, nakolko odsudeny este nebol a bala sa, ¢o sa stane, ak by ho prepustili. Pravidelne v8ak za
nim nechodila, nakolko pri kazdej navsteve jej nadaval a nutil ju zmenit' vypoved, len aby ho prepustili.
Na to vSak nepristupila, pretoZze vSetky jej vypovede boli pravdivé. Po jeho odsudeni prestala chodit’ za
nim na navstevy. PovaZovala za klamstvo, Ze sa dobrovolne zriekla svojich deti, bolo to preto, lebo
ublizoval jej detom a tych starSich vyhodil z domu. Vedel, Ze som nemala kam s detmi ist a vzdy to
zneuZil. Preto suhlasila so zverenim svojich deti ich otcovi a starym rodi€¢om. Dvakrat Ziadala aj o krizové
centrum, kde vSak nebolo volné miesto, a tak iné vychodisko nemala. To, Ze pila, bolo preto, lebo ju
manzel nutil pit pod hrozbami, Ze jej to vyleje na hlavu, alebo Ze ked to nevypije, tak ho nelubi. A to,
Ze bola v predoSlych manZelstvach tyrana, tak nie je, oni ju len ob&as bili, ale nepachali na nej a detoch
také zverstva ako manzel. ManzZel mal moznost vidiet ako malolety rastie a vychovavat' ho, no toho sa
vzdal sém tym, Ze ju celé roky tyral a za€al ublizovat aj ich synovi. Celé tehotenstvo ju bil, vyhadzoval z
domu, zakazoval jej stykat sa s detmi a telefonicky sa s nimi kontaktovat. Ked im potajomky zavolala,
tak jej dolamal SIM kartu a rozbil mobil. Malolety ma zdravotné tazkosti, musi ist s nim na kompletné
vySetrenie bruska a zaludka. Otec ani centom na maloletého neprispieva a jej vSetko komplikuje len,
aby si nemohla vybavit socialne davky, lebo pokial nema pravoplatny rozsudok o rozvode, nema na ni¢
narok. Je proti tomu, aby ho syn navstevoval vo vykone trestu, nakolko svojho otca nepozna, taktiez mu
odmieta pisat’ a informovat ho o synovom zdravotnom stave, kedZe nie je na tom finanéne dobre. Nie
je vhodné, aby sa s nim syn stykal, pretoze je zndme, Ze dokaze manipulovat' s fudmi.

4. Otec vo svojej odvolacej replike uviedol, Ze matka vo svojom vyjadreni uvadza klamstva, na navstevy
so synom za nim chodila aj ked uz bol vo vykone trestu, nendutil ju, aby zmenila svoju vypoved, ale ona
sama mu pisala, Ze spravi vSetko pre to, aby nebol odsudeny za to, o na neho udala. Nie je tiez pravdou,
Ze ju nutil pit pod hrozbou, viackrat sa nevratila domov, €o bola opita a aj si poziiavala v krémach, a
to aj na jeho meno. To by mohli dokazat viaceri svedkovia, kde vyrovnaval dlh. Preto Ziadal, aby sud
niektoré jej tvrdenia overil, Ci sa zakladaju na pravde. To, Ze sa zmenila je skutoéne preto, ako to uviedol
v odvolani. Pokial ide o vyZivné, ma exekuciu na zameskané vyzivné, z déchodku mu zostava 27,71
eur, ako to rozdeluju nevie, lebo plati aj na deti z prvého manzelstva. V3etky veci v doméacnosti kupil
on, zostali matke a aj ich uziva. Na ni¢ mu finan¢ne neprispela. Tiez by bola dobré vyziadat' si lekarsku
spravu, &i syn trpel nejakou chorobou. Ziadal, aby sud vyhovel jeho odvolaniu a upravil rozsudok.

5. Matka vo svojej odvolacej duplike uviedla, Ze vSetko Co doteraz pisala je pravdou a pokial je zname,
bola tyrand, za €o je odporca spravodlivo odsudeny. Nemieni s otcom obnovit spoluZitie a ani ho so
synom navstevovat, nakolko svojho otca ani nepozna a nie je tam citovy vztah. Zije s priatelom, s ktorym
ma N. vybudovany hiboky citovy vztah, a ktorého aj vola otcom. Ziadala, aby koneéne bola rozvedena.

6. Kolizny opatrovnik vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca uviedol, Ze vo veci styku otca
so synom by bolo potrebné objasnit, aky je skuto€ny vztah maloletého k otcovi, aky dopad by malo
stretavanie sa maloletého s otcom na jeho priaznivy fyzicky a psychicky stav. Urad v ramci terénnej prace
dna 27.04.2018 zistil, Ze matka so stretdvanim syna s otcom vo vykone trestu nesuhlasi. V suvislosti
s poskytovanim informdcii otcovi zo stany matky sa matka vyjadrila , Ze uvedené by robila iba, ak ju
k uvedenému sud zaviaze.

7. Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskimal vec v napadnutom rozsahu vo vyroku IV.,
ktorym bola zakdzany styk otca s maloletym, podla § 65 a § 66 Civilného mimosporového poriadku /
dalej len CMP/, ked nebolo potrebné zopakovat ani doplnit dokazovanie a nevyZadoval to ani dolezity
verejny zaujem/, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 v spojeni s § 219 ods.
3 Civilného sporového poriadku /dalej len CSP/ a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie
treba v napadnutej €asti vo vyroku IV. podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdit.



8. Sud prvej indtancie zaloZil svoje rozhodnutie v napadnutej €asti ohfadne zékazu styku otca s
maloletym na tom pravnom nazore, Ze zo spravania otca na pojednavani, ako aj z pripojenych rozsudkov
sud zistil, Ze otec maloletého je agresivnej a nevyspytatelnej povahy, podla znaleckého posudku
vypracovaného v trestnom konani ma sklon k manipulacii, nereSpektuje spolo€enské normy, je emocéne
oplosteny. Je nezdrzanlivy, zakladné ladenie v kontakte s okolim je tenzné, utoéné s pocitom krivdy.
Skresluje fakty a skuto€nosti, je nekriticky ku svojmu spravaniu. Bola u neho zistena aj zavislost na
alkohole v Ill. vyvojovom §tadiu. Nasilia vo¢i matke sa dopustal aj v pritomnosti maloletého. Toho Easu
vykonava nepodmienecny trest odfiatia slobody. Na zaklade tychto v8etkych skuto&nosti teda existuje
odbvodnena obava z jeho negativneho vplyvu na maloletého. Sud preto vyhovel matkinmu navrhu a
styk otca s maloletym aj s poukazom na jeho utly vek, kedy nie je vhodné, aby navstevoval vykon trestu
odfatia slobody, zakazal.

9. Odvolaci sud sa s tymto pravnym zaverom sudu prvej inStancie stotoZfiuje v celom rozsahu. Na
zdéraznenie jeho spravnosti a k odvolacim namietkam otca uvadza nasledovné:

10. Podfa €lanku 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata musi byt zdujem dietata prvoradym hfadiskom
pri akejkolvek ¢innosti tykajucej sa deti, &i uz uskuto€riované verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socidlnej starostlivosti, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi. Koncept najlepSieho zaujmu dietata
je komplexny a jeho obsah musi byt stanoveny vzdy s prihliadnutim na okolnosti kazdého konkrétneho
pripadu. Z &lanku 3 ods. 1 v spojeni s &lankom 9 ods. 1 a 3 Dohovoru o pravach dietata vyplyva, Ze
oddelenie dietata od jeho rodi€¢a musi byt az poslednym prostriedkom, ktory mozno pouZit len v pripade
ohrozenia dietata alebo ak je to z iného dévodu celkom nevyhnutné.

11. Pri rozhodovani sudu o Uprave styku rodi¢a vo vykone trestu odfiatia slobody s maloletym dietatom
hra délezitu ulohu aj povaha konkrétneho trestného Cinu, za spachanie ktorého bol rodi¢ odsudeny,
ked je treba zohladnit predovSetkym to, &i trestna €innost nesmerovala voc&i €lenom rodiny odsudeného
alebo dokonca voci samotnému maloletému dietatu. Rozdielne je preto nutné posudzovat’ Gpravu styku
rodi¢a odsudeného napr. za spachanie majetkového trestného €inu a rodi¢a odsudeného za trestny &in
tyrania blizkej a zverenej osoby. S povahou trestnej €innosti, za ktoru bol rodi€ odsudeny, potom suvisi
tiez to, do akého typu vaznice bol pre vykon trestu zaradeny, od ¢oho sa odvijaju jednak podmienky
pre navstevy vo vaznici, ale tiez aj vzdialenost vaznice od bydliska maloletého dietata /teda ide aj o
finanéné naklady a ¢asovu naro¢nost’ pripadnej navstevy/.

12. V danom pripade z obsahu spisu vyplyva, Ze otec bol podfa rozsudku Okresného sudu Prievidza,
€. k. 1T/125/2016-459 z 12.12.2016 uznany vinnym za zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby podlia §
208 ods. 1 pism. a),b),e) ods. 3 pism. d) Trestného zakona a zlo€in vydierania podla §
189 ods. 1,2 pism. b) Trestného zakona na uhrnny nepodmieneény trest odnatia slobody v trvani 7
rokov so zaradenim do uUstavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. TieZ mu bolo uloZené
protialkoholické lie€enie. Zo spisu vyplyva, Ze spbsoboval manzelke fyzické a psychické utrpenie od
februara 2013 do 23.02.2016, okrem iného sa jej po€as hadok vyhrazal zabitim, stalo Ze ju v noci aj so
synom v pyzame vyhodil z domu a vyhrazal sa jej, Ze zabije ju, maloletého syna aj seba.

13. Sud prvej indtancie preto spravne posudzoval, &i za situacie, ked bol otec pravoplatne odsudeny
za zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby /matky dietata/ je v zaujme maloletého Samuela, aby sa o
otcom stretaval vo vaznici, v ktorej otec vykonava vykon trestu aj za zlo€in tyrania blizkej a zverenej
osoby. Jeho zaver, Ze nie je v zaujme dietata, aby sa s nim otec stretaval povaZuje aj odvolaci sud
za spravny. Aj odvolaci sud poukazuje na to, Ze zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom pri
rozhodovani ohlfadne jeho osobnej starostlivosti a styku otca s maloletym. Z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze otec po€as spoluzitia s matkou matku fyzicky aj psychicky tyral a ako bolo uvedené v
trestnom rozsudku, vyhrazal sa zabitim aj maloletého. Takéto spravanie sa rodi¢a, ktory by mal byt
vzorom pre svoje dieta a riadne ho vychovavat, by mohlo vazne ohrozit psychicky, ale aj fyzicky vyvoj
dietata, ktoré je v sucasnosti vo veku 3 rokov. Preto rozhodnutie sudu prvej indtancie o zakaze styku
otca s maloletym bolo spravne.

14. Odvolacie namietky otca, Ze matka ho aj s maloletym navstevovala vo vaznici pred tym, ako bol
odsudeny, odvolaci su nepovazoval za dévodné. V danom pripade sud bol povinny vyhodnotit hlavne
to, €i je v zdujme maloletého, aby otca navstevoval vo vaznici, a nie pre€o matka takéto navstevy s
maloletym v minulosti absolvovala. Za situacie, ked bol otec odsudeny za trestny €in tyrania blizkej osoby
a zverenej soby - matky maloletého, nemozno ani od matky spravodlivo poZadovat, aby s maloletym otca



navstevovala vo vaznici. Pokial otec namieta, Ze ho malolety nebude poznat po odpykani si svojho trestu
a prepusteni na slobodu, odvolaci sud uvadza, Ze pripadna upravu styku v buddcnosti bude zavisiet od
Specifickej situacie daného pripadu, ked sud v su€asnosti nemodze predvidat okolnosti, ktoré nastanu
v buducnosti.

15. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej intancie v napadnutej vyrokovej €asti IV. ako vecne spravny
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

16. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 52 CMP. Ide 0 mimosporové
konanie, pre ktoré plati zasada, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania. Kazdy z
uCastnikov si teda sam zné3a trovy, ktoré v konani platil.

17. Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Rozhodnutie o pefaznej povinnosti vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou exekucie podla
zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok).



