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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Olgy Lichnerovej a sudkyn JUDr. Ivety
Anderlovej a Mgr. Stanislavy Miklankovej vo veci starostlivosti sidu o maloletu J. G., nar. XX. XX.XXXX,
t. 8. bytom E., P. X/X, zastUpenu koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny v K. -
O8SV, dieta rodicov: matky Y. G., zomrelej XX. XX.XXXX a otca K. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom Mesto X.,
t. 8. Ustav na vykon vazby a Ustav na vykon trestu odfiatia slobody, G., U. X, o navrhu D. na nariadenie
neodkladného opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza zo dna 10.maja
2018, ¢.k. 10P/22/2018-22, takto

rozhodol:
Napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie vo vyroku I. nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
maloletd J. G., nar. XX XX.XXXX doc¢asne zveril do starostlivosti D. A., nar. XX XX.XXXX, bytom E.,
P. X/X, a to do pravoplatného skonéenia konania o nahradnej osobnej starostlivosti. Vo vyroku IlI.
vykon neodkladného nenariadil. V odévodneni uviedol, Ze navrhovatelka podala dfa 27.04.2018 navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sud do€asne zveri maloletu J. G. do jej osobnej
starostlivosti z dovodu, Ze matka maloletej dfia XX. XX.XXXX zomrela a po jej smrti osobnu starostlivost
o dieta vykonaval otec, ktory ju mal sexualne zneuzivat. Dfia 26.04.2018 bola maloletd neznamym
muzom dopravena do domacnosti navrhovatelky, u ktorej sa doposial zdrZiava. Z obsahu
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud zistil, Zze maloleta J. sa od 26.04.2018 zdrziava v
domacnosti navrhovatelky, ktorej manzel je bratom nebohej matky dietata. Po smrti matky osobnu
starostlivost’ o dieta zabezpec&oval otec, odkedy o dietati navrhovatelka nemala Ziadnu vedomost. Dieta
sa po prichode do doméacnosti navrhovatelky vyjadrilo, Ze otec ju fyzicky napadal a ublizoval je;.
Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny K. zo dfia 03.05.2018 dalej sud zistil, Ze maloleta J. sa
od 26.04.2018 zdrziava v domacnosti navrhovatelky a jej manzela, s ktorymi Zije v spolo€nej doméacnosti
aj sestra maloletej, S.. Vo veci zverenia maloletej S. do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky
prebieha na tamojSom sude konanie 14P/1/2018, ktoré nie je pravoplatne skon¢ené. Pohovorom s
maloletou J. kolizny opatrovnik zistil, Ze maloletd prejavila vofu zostat' v starostlivosti navrhovatelky,
pretoZe k otcovi nema Ziadny citovy vztah, nakofko ju fyzicky napadal a ubliZzoval jej. U otca nemala
vytvorené vhodné podmienky na byvanie a pripravu do Skoly. Byvali v rodinnom dome sluZiacom ako
ubytovia pre robotnikov, v ktorej mali k dispozicii jednu izbu. U navrhovatelky urad
prace, socialnych veci a rodiny nezistil Ziadne nedostatky, ktoré by jej branili doCasne zabezpelovat
starostlivost o maloletd a s nariadenim neodkladného opatrenia suhlasil. Zo zapisnice o trestnom
oznameni vo veci CVS: Q.-XXX/X-VYS-PD-XXXX zo dfia 26.04.2018 vyplyva, Ze v uvedeny defi podal
manzel navrhovatelky, V. A., tresthé oznamenie na otca maloletej J. pre podozrenie zo sexualneho
zneuzivania malolete;. Vo veci ku dfiu rozhodovania sudu o neodkladnom opatreni nebolo
zacCaté trestné stihanie vocéi otcovi dietata. Zo zistenych skuto&nosti tak vyplyva, Ze maloleta sa od
26.04.2018 doposial nachadza v domacnosti navrhovatelky, ktora zabezpecuje jej osobnu starostlivost.
Ma vytvorené podmienky pre zabezpec&enie vychovy dietata a spolu s fiou Zije v spolo¢nej domacnosti



aj sestra maloletej J., S.. Maloleta J. odmietla zostat v starostlivosti otca, o ktorom
tvrdila, Ze ju fyzicky napadal, ubliZzoval jej a sexualne ju zneuzival. Za danych okolnosti, kedZe u otca
existuju dévodné pochybnosti o jeho spdsobilosti vykonavat riadnu starostlivost’ o dieta, sud ho podla
§ 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim docasne zveril do starostlivosti navrhovatelky, ktora s tym
suhlasila. Sud zarover podla § 360 ods. 2 CMP poucuje navrhovatelku o moznosti podat na prisluSnom
sude navrh na zacatie konania o zverenie maloletého dietata do jej nahradnej osobnej starostlivosti.
Vykon neodkladného opatrenia nebol nariadeny, pretoZze maloleta sa v sucasnosti
nachadza v starostlivosti osoby, ktorej bola neodkladnym opatrenim do¢asne zverena.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie otec maloletej. Dévodil tym, Ze si nepraje,
aby jeho deti J. a S. boli vychovavané v domacnosti D. A., nakofko tato rodine holduje
alkoholu. Svoju dcéru J. dobre pozna, v Zivote by o fiom nepovedala toto, nebolo to z jej hlavy. V G.
byvali spolu a vSetko bolo v poriadku, ale ako sa dala dokopy so starSou sestrou S. a V. A., tak ju zacali
prehovarat proti nemu. Ziadal, aby jeho star$ia dcéra S. bola vy$etrena gynekolégom, nakolko mé ako
rodi¢ pravo vediet, Ze uz od 12. roka spavala s priatefom. Svojim detom v Zivote neubliZzoval, ani ich
nezneuzival, od mali¢ka ich vychovaval ako vedel. V G. mal vytvorené podmienky pre vychovu dcéry J.,
¢o si mozno overit’ u socialnej kuratorky z G., ktora bola u neho na kontrole. Nevie pochopit, pre¢o tak
klamu, o €o im ide, ak si myslia, Ze im patri sirotsky a vdovsky déchodok, nech si ho nechaju. Svoje deti
v Zivote nebil, a ani nezneuzival, nevie pre€o dcéru J. nahovorili proti nemu. Nevie, pre€o by mal sediet
za to, €o nespravil. Velmi dobre sa o deti staral, €0 mozno overit na Mestskom urade p. M. X. v X..

3. Navrhovatefla D. A. vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze Z. P. doniesol maloletu
J. k nim do domacnosti z dovodu, Ze otec maloletd zneuzival a tyral. Ako nahle ju doniesol, boli na
policii na otca podat’ trestné oznamenie a informovali o tom pani kuratorku H.. Odkedy k nim prisla
maloleta J., je tato Stastna a spokojna v ich rodine a so svojou sestrou. K vyjadreniu otca, Ze Ziada
gynekologické vySetrenie dcéry S., uviedla, Ze ide len o pomstu z jeho strany, aby ubliZil im aj diev&atam.
Od 01.07.2017 sa o S. otec vbbec neinformoval, ani nezaujimal, neprispieval na vyZivu, aZz zrazu ma
zaujem. Kuratorka je o vSetkom informovana a obe diev€ata maju vSetko, ¢o potrebuju. Maloleta J. pri
jeho mene sa roztrasie a za¢ne plakat, vefmi sa otca boji. Trvala na tom, aby J. bola zverena do jej
vychovy.

4. Kolizny opatrovnik vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca uviedol, Ze trva na svojom
stanovisku, ktoré boli Okresnému sudu Prievidza prezentované diia 03.05.2018. Urad zaroveri odstupil
vyjadrenie otca do konania vo veci zverenia maloletej J. do nahradnej osobnej starostlivosti,
ktoré sa kona na Okresnom sude X..

5. Otec vo svojom pisomnom vyjadreni k vyjadreniam navrhovatelky a kolizneho opatrovnika uviedol,
Ze si nezela, aby maloleté deti boli v starostlivosti D. A.. Trestna €innost, ktord mu momentalne kladu
za vinu, nebola vodi jeho dcére J. spachana. J. bola viackrat nahovorena proti nemu V. A. a su to len
klamstva. Svedkov, ktori proti nemu svedcia, dobre nepozna a dokaze, Ze klamu. Napisal list riaditelke
Skoly, do ktorej maloleta J. chodila a mu odpisala, Ze u maloletej J. nespozorovali Ziadnu zmenu, bola
veseld, priatelska a komunikativna. Pisal aj dalSim, aby mu potvrdili, Ze J. nebola nim bita,
alebo zneuzivand, dokaze svoju nevinu. J. bola na neho nahnevana len preto, Ze jej zakazal chodit’ von,
a Ze jej nekupil telefén. Zakaz mala preto, Ze z K. G. cestovala von, nedodrziavala hygienické
navyky a po sebe zanechavala neporiadok. To bola jej pomsta vo¢i nemu. Vy3etruje pripad, ktory nebol
spachany, priCom mali by ste vediet, Ze maloleta bola unesena z G. bez jeho pritomnosti, nakolko bol v
robote. Svojim detom v Zivote neublizoval, D. mala priatela uz od 13. rokov, S. mala priatefa od 12. - 13.
rokov a vy chcete, aby aj J. mala priatefa od 12 . 13. rokov. Preto si nezZela, aby deti boli v E., méa o nich
obavy. Nakolko priSiel o svoje deti, o pracu, o byvanie, spravili z neho bezdomovca a pedofila, kde je
teda spravodlivost. V. A. velmi dobre poznd, oni CastejSie piju a z Coho vlastne potom Ziju. RadSej nech
su deti umiestnené v detskom domove, nezeld si, aby boli v E..

6. Krajsky sud v Trené&ine, ako odvolaci sud, preskimal vec podla § 65 a § 66 Civilného mimosporového
poriadku (dalej len CMP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (dalej len CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca nie je dévodné.

7. Sud prvej instancie svoje rozhodnutie zaloZil na tom prdvnom nézore, Ze u otca existuju dévodné
pochybnosti o jeho spdsobilosti vykonavat riadnu starostlivost o maloletu J., preto podfa § 367 ods. 1



CMP neodkladnym opatrenim maloletd do€asne zveril do starostlivosti navrhovatelky, ktora
s tym suhlasila. Vychadzal zo zapisnice o trestnom oznameni vo veci CVS: Q.-XXX/X-VYS-PD-XXXX
zo dna 26.04.2018, z ktorej vyplyva, Ze v uvedeny deh podal manzel navrhovatelky, V. A,,
trestné oznamenie na otca maloletej J. pre podozrenie zo sexualneho zneuzivania maloletej. Maloleta sa
od 26.04.2018 nachadza v domacnosti navrhovatelky, ktora zabezpecuje jej osobnu starostlivost.

8. Po preskumani veci a odvolacich namietok, podanych otcom, odvolaci sud povaZuje za spravny
pravny zaver sudu prvej inStancie o splneni predpokladov na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
bola maloleta J. do€asne zverena do starostlivosti navrhovatelky D. A., a to do pravoplatného skon&enia
veci samej - konania o nahradnej osobnej starostlivosti. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZriuje aj
s odévodenim napadnutého uznesenia v zmysle § 387 ods. 2 CSP a na zdéraznenie jeho spravnosti a
k odvolacim namietkam otca dodava nasledovné:

9. Sud v konani o nariadenie neodkladného opatrenia zistuje relevantné skutonosti zjednodudenym
procesnym spdsobom, vychadza spravidla len z navrhu, zohfadfiujuc jeho obsah a vypovednu hodnotu
pripojenych listin, nakolko pomerne kratka lehota na rozhodnutie nevytvéara priestor pre plnohodnotné
dokazovanie (§ 329 CSP).

10. Sud prvej inStancie vychadzal pri nariadeni neodkladného opatrenia z navrhu a listinnych
dbkazov, a to zapisnice o trestnom oznameni z 26.04.2018, &. CVS:Q.-XXX/
X-VYS-PD-XXXX a zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny K. zo dfia 30.04.2018.

11. Zo zéapisnice o trestnom oznameni z 26.04.2018 vyplyva, Zze V. A., manzel navrhovatelky, podal
trestné oznamenie na otca maloletej - K. G. z dévodu, Z2e ma podozrenie na sexualne zneuzZivanie
maloletej J.. Vo svojej vypovedi uviedol, Ze maloleta J. po smrti svojej matky zostala byvat
s otcom K. G., ktory sa s fiou odstahoval do G. za pracou a od septembra 2017 az doposial neboli s
maloletou v kontakte. Dria 26.04.2018 mu telefonoval isty pan Z. P., ktory je zamestnavatefom K. G. a
tiez K. G. s maloletou J. ubytovava, a ktory mu povedal, Ze sa neméZe viac pozerat na to, ¢o K. robi so
svojou maloletou dcérou J., Ze ju zneuZiva a bije. Sdm navrhol, Ze maloletd dovezie k nim do E., lebo
vedel, Ze aj jej sestru maju zverenu do starostlivosti a aj ju k nim v ten isty der priviezol.

12. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny K. zo diia 30.04.2018, adresovanej OR PZ, odbor
kriminalnej policie v K. vyplyva, Ze urad dfia 26.04.2018 telefonicky kontaktovali manzelia D. A. a V. A,,
ktori ich informovali o telefonate s Z. P., ktory im maloletu J. doviezol z G.. Preto ich urad vykonal terénnu
socialnu pracu v domacnosti manzelov A. dfia 27.04.2018, priCom maloleta J. po&as rozhovoru uviedla,
2esK.G.bolavG. od septembra 2017, byvali na ubytovni pre robotnikov a mali k dispozicii jednu
izbu, v ktorej boli dve samostatné 16zka. Nepacilo sa jej tam, chodila na Zakladnu Skolu na Ulici G. vK. G.
do X. ro¢nika. Otec jej branil, aby sa kontaktovala so sestrou S., a ked jej dovolil jej zavolat, tak po€uval
obsah rozhovoru. K. G. nezna8a, nema ho rada, lebo ju bil a ublizoval jej. Maloleta prejavila zaujem
zotrvat' v domacnosti manzelov A. spolu so sestrou S.. V suvislosti so skutoénostami, uvadzanymi
v trestom oznameni, nezistovali bliZzSie skuto€nosti, nakolko urad mal informaciu, Ze malolet4 eSte
nevypovedala ku skutku samému. Na zaklade tychto informacii si D. A. podala navrh v spolupraci s ich

uradom na odovzdanie maloletej J. do nahradnej osobnej starostlivosti, s ¢im suhlasil aj jej
manzel V. A.. PreSetrenim pomerov zistili, Ze v spolo€nej domacnosti manzelov A. byvaju aj dve maloleté
deti zo strany otca z predchadzajuceho vztahu a S. G., ktora je doCasne zverena do

starostlivosti D. A.. Rodina obyva dvojizbovy byt pozostavajuci z kuchyne a velkej izby, ktora je upravena
ako obyvacia izba, kupelne, toalety a na poschodi z detskej izby, v ktorej spavaju diev€ata. Malolety V.
spava na prizemi s manzelmi A., kde ma samostatné 162ko. Maloleta J. ma v ich domacnosti vytvorené
podmienky na uspokojenie potrieb.

13. Za danych okolnosti je aj odvolaci sud toho nazoru, Zze su splnené podmienky na
nariadenie neodkladného opatrenia podla § 367 ods. 1 CMP - do€asné zverenie maloletej J. do osobne;j
starostlivosti navrhovatelky, nakolko dana situacia vyZaduje Upravu pomerov ucastnikov. Je nesporné,
Ze matka maloletej zomrela a otec je jedinym zdkonnym zastupcom maloletej, teda je osved&eny pravny
vztah medzi nim a maloletou. Zistené skutkové okolnosti pripadu odévodriuju, Zze maloletd nemozno
ponechat v starostlivosti otca, nakofko z listinnych dokazov existuje podozrenie nevhodného spravania
sa otca k maloletej, a to, Ze otec maloletu bil a sexualne zneuzival. Zverenie maloletej do starostlivosti
navrhovatelky D. A. ma do¢asny charakter a pre ucely tohto konania boli preSetrené pomery v rodine



A. Uradom préace, socialnych veci a rodiny K., ktory konstatoval, Ze v domacnosti navrhovatelky D. A.
su vytvorené podmienky pre uspokojovanie potrieb maloletej, maloleta sa uz nachadza
v starostlivosti navrhovatelky a tato jej zabezpecuje vSetko potrebné pre jej zdravy, fyzicky a psychicky
vyvin.

14. Vzhladom na celkovu situaciu daného pripadu bude povinnostou sudu zacat i
bez navrhu konanie vo veci samej - o zvereni maloletej J. do osobnej starostlivosti navrhovatelky D.
A., v ktorom konani bude sud povinny vykonat dalSie dbékazy na nevhodné spravanie sa
otca k maloletej, a bude sa zaoberat aj namietkami otca k osobe manzelov A., u ktorych na zaklade
nariadeného neodkladného opatrenia maloleta J. byva.

15. Z uvedenych doévodov odvolacie namietky otca nepovazoval odvolaci sud za dévodné.

16. Odvolaci sud preto napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravne potvrdil.

17. Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



