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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a ¢lenov
senatu JUDr. Mariany Harvancovej a Mgr. Adely Uncovskej, v pravnej veci Zalobkyne: T.. B. L., B..
XXX XXXX, X. U. C.. XX, XXX XX X., zasttpena JUDr. Pavlom Hagyarim, advokatom, so sidlom Vi&kova
&. 8/A, Bratislava, proti Zalovanym: X/ N.. K. J., B.. X.X.XXXX, X. Z. C.. XXXX/XX, XXX XX X., X/ T.
T., B.. XX XX XXXX, X. C.E. XXXX/XX, XXX XX X., obaja zastGpeni: JUDr. Eva Bielikova, advokatka,
so sidlom Stromova 13, 831 01 Bratislava, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani
zalovanych 1/,2/ proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 9.5.2018, ¢.k. 11C/36/2018-25,
jednomyselne takto

rozhodol:

Nepripusta, aby do konania na strane zalobcu pristupila J. U., nar. X.X.XXXX, bytom
U. XXXX/XX X..

Uznesenie sudu prvej inStancie sa m e n i tak, Ze navrh zalobkyne na nariadenie neodkladného
opatrenia sa zamieta.

Zalovanym 1/, 2/ sa proti zalobkyni priznava narok na pIni nahradu trov konania o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie uloZil Zalovanym 1/,2/ povinnost zdrzat sa vykonu
zalozného prava na spoluvlastnicky podiel U. U., B.. XX.X.XXXX, trvale bytom U. C.. XX. X. na
nehnutelnostiach zapisanych na LV €. XXXX na Okresnom Urade Bratislava, katastralny odbor, okres
Bratislava lll, obec Bratislava, m.¢. B. T., kat. tzemie B. T., a to spoluvlastnicky podiel 8169/372168 k
parcelam registra ,,C* evidované na katastralnej mape ako pozemok parc. €. XXXXX/X, zastavané plochy
a nadvoria o vymere 220 m2, pozemok parc. €. XXXXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 228 m2,
pozemok parc.C. XXXXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 228 m2, pozemok parc. €. XXXXX/
X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 277 m2, byt nachadzajuci sa na X. poschodi bytového domu
sup. €. XXXX na ulici U. &. XX, spoluvlastnicky podiel na spolo&nych €astiach a spolonych zariadeniach
domu XXXX/XXXXXX a to do skon€enia exekuéného konania na dlZné vyZivné voci maloletej J. U., nar.
dria 1.3.2004 (vyrok 1) a zalovanym 1/ a 2/ uloZil povinnost’ nahradit’ Zalobkyni trovy konania v plnom
rozsahu (vyrok II).

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil ustanovenim § 345 ods. 1, § 325 ods. 1, § 325 ods. 2 pism. c¢) zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) a vecne tym, Ze Zalobkyna listinnymi
dbkazmi preukazala, Ze nariadenie neodkladného opatrenia je dévodné. V oddvodneni rozhodnutia
konstatoval, Ze Zalobkyria preukazala, Ze zaloznou zmluvou uzatvorenou v T. dfa 5.12.2017 zaloZca U.
U., ako podielovy spoluvlastnik predmetnych nehnutefnosti, zriadil zalozné pravo v prospech Zalovanych
na zabezpec&enie pohladavky zo Zmluvy o p&Zi¢ke zo dia 11.9.2012, Ze Zalobkyfia podala navrh na
vykonanie exekucie opravnenej maloletej J. U. voci povinnému U. U. a Ze tato exekucia na dlzné vyzivné



voci maloletej je ohrozena. Na zaklade uvedeného dospel k zaveru, Ze v prejednavanom pripade je dany
dévod na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle ustanovenia § 325 C.s.p.

3. O nahrade trov konania sud prvej indtancie rozhodol podla ustanovenia § 255 C.s.p., podfa ktorého
sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru je Uspechu vo veci. Vzhladom k tomu, Ze
Zalobkyha mala vo veci plny uspech, sud prvej indtancie zaviazal Zalovanych 1/, 2/ k nahrade trov
konania v plnej vySke.

4. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podali v zakonnej lehote odvolanie Zalovani 1/, 2/ namietajuc,
Ze neboli splnené procesné podmienky na jeho vydanie, zisteny skutkovy stav neobstoji a rozhodnutie
sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. S poukazom na LV &. XXXX
vydany Okresnym uradom Bratislava, katastralny odbor, pre okres: X. N.., obec: X.-m.&. B. T., kat. Uzemie
B. T., v ktorom su ako podielovi spoluvlastnici bytu €. XX na X.p., vchod U. XX, nachadzajuceho sa v
bytovom dome U. XX, XX, XX, XX, sup. €. XXXX, postavenom na pozemku parc. €. XXXXX/X, XXXXX/
X, XXXXX/IX, XXXXX/X a spoluvlastnickeho podielu na spolo&nych €astiach a spolo€nych zariadeniach
domu a spoluvlastnickeho podielu na pozemku parcely registra ,,C* pare. €. XXXXX/X - zastavané plochy
a nadvoria o vymere 220 m2, parc. €. XXXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 228 m2,
parc. €. XXXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 228 m2 a parc. & XXXXX/X - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 277 m2, vo velkosti podielu XXXX/XXXXXX (dalej len ,nehnutelnost™)
zapisani U. U., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom U. XX, XXX XX X. (v podiele 3) a J. U., B.. X.X.XXXX,
trvale bytom U. XX, XXX XX X. (v podiele 1) uviedli, Ze aktivna vecna legitimacia sved¢i J. U., ako
podielovej spoluvlastni¢ke nehnutefnosti vo velkosti podielu 1, pricom pravo Zalobkyne zastupovat’ J.
U. na z&klade rozsudku Okresného sudu Bratislava Ill, €.k. 38P 22/2013-24 zo dfia 9.4.2013, tym
nie je dotknuté. Podla nazoru odvolatelov dévody na nariadenie neodkladného opatrenia neexistovali,
kedZe v sulade s § 1511 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik (dalej len ,Obciansky
zdkonnik®) oznamili za€atie vykonu zaloZzného prava osobam ozna¢enym v zakone a zaslali ozndmenie
o zaCati vykonu zéloZného prava prisludnému okresnému Uradu, katastralny odbor, ktory za€atie vykonu
zéloZzného prava vyznadil v katastri nehnutelnosti. Obc&iansky zakonnik nestanovuje povinnost zaslat
zacatie vykonu zalozného prava aj osobam opravnenym z predkupného prava. Osobam opravnenym z
predkupného prava sa doruduje v stlade s § 17 ods. 5 pism. ¢) zakona &. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych
drazbach (dalej len ,zdkon o dobrovolnych drazbach®) az oznamenie o drazbe, ktoré nebolo ku driu
podania odvolania drazobnikom vyhotovené a ani registrované v centralnom registri draZieb, nakolko
toto oznamenie o drazbe mdze byt vyhotovené az po stanoveni ceny nehnutelnosti sudnoznaleckym
uplatneni predkupného prava. Podla nazoru Zalovanych 1/, 2/ predkupné pravo spoluvlastnicky J. U.
nebolo poruSené, zostalo zachované a mdze byt realizované, a to az v ase zasielania Oznamenia
o drazbe. Zaroven povazovali za nesporné, Ze exekucné zaloZzné pravo, ktoré méze byt zriadené
na spoluvlastnicky podiel na nehnutefnosti vo velkosti podielu 3 vo vlastnictve U. U., na zaklade
exekuéného konania vedeného na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp.zn. 21 Ek 478/2018, méze
byt zriadené len ako druhé v poradi (§ 151k ods. 1 Obc&ianskeho zédkonnika) a mbze byt uspokojené
iba ako druhé v poradi az po uspokojeni zaloZzného prava zriadeného zalovanymi 1/ a 2/. Ak sud
prvej inStancie vydal neodkladné opatrenie a toto by malo nadobudnut’ pravoplatnost, mal sud spolu s
nariadenim neodkladného opatrenia ulozit jeho navrhovatelovi povinnost podat v urcitej lehote Zzalobu
vo veci samej. Zalovanym nebolo zrejmé, akym spdsobom by sa na zaklade napadnutého uznesenia
o nariadeni neodkladného opatrenia, ktoré by malo trvat’ do skonenia exekuéného konania na dizné
vyzivné vodi maloletej J. U., mohla dosiahnut trvala uprava pomerov medzi stranami. Zalovani 1/,2/
uviedli, Ze na zaklade neodkladného opatrenia nemdzu pokraovat vo vykone zalozného prava
a zalobkynha, resp. spoluvlastnicka nehnutefnosti J. U., sa nebude moct uspokojit zo zriadeného
exekuéného zalozného prava, nakolko toto by bolo zriadené ako druhé v poradi.

5. Na zaklade uvedeného Ziadali, aby sud prvej inStancie napadnuté uznesenie v sulade s § 376 C.s.p.
zrusil a konanie zastavil a rozhodol, Ze Zalobca je povinny uhradit Zalovanym trovy konania v rozsahu
100 %, alternativne aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil podla § 389 ods. 1 pism. a) C.s.p. z
dovodu nedostatku aktivnej legitimacie ako aj z dévodu, Ze nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody,
pre ktoré bolo vydané neexistovali v sulade s § 389 ods. 1 pism. d) C.s.p. a konanie zastavil a rozhodol,
Ze Zalobkyha je povinna uhradit’ Zalovanym 1/, 2/ trovy konania v rozsahu 100 %.



6. K odvolaniu Zalovanych sa vyjadrila Zalobkyfia podanim doruéenym sudu prvej inStancie dfa
31.7.2018 uvadzajuc, ze namietany nedostatok aktivnej vecnej legitimacie odstranila dria 30.7.2018
podanim navrhu na pristipenie dalSieho subjektu do konania, ato J. U., nakolfko mala umysel vystupovat’
v konani ako zakonna zastupkyria maloletej. Tato skuto€nost' vyplyva aj z prvého odseku skutkového
stavu uvedeného v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. S poukazom na ust. § 157 ods. 1
zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) (dalej len
.Exekuény poriadok®) zdéraznila, Ze pohladavka maloletej voci U. U. ako nedoplatok na vyzivhom,
ma v exekuénom konani prednost’ pred pohladavkou Zalovanych 1/, 2/, aj ked je ich pohladavka
zabezpec&ena zaloznym pravom. Dévodila, Ze pokial by sud nerozhodol o neodkladnom opatreni tak, Ze
ulozi Zalovanym povinnost' zdrzat' sa vykonu zaloZzného prava a Zalovani by pokracovali v dobrovolne;j
drazbe predmetnej nehnutelnosti, doslo by k nenapravitelnej ujme na pravach maloletej. Naopak, pokial
dojde k predaju nehnutelnosti v exekuénom konani, budu uspokojené ako naroky maloletej, tak aj
naroky Zalovanych. Zalobkyfia mala za to, Ze nariadenie neodkladného opatrenia je spdsobilé dosiahnut
trvali Upravu pomerov medzi stranami a Ziadala, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie ako vecne
spravne potvrdil.

7. Podanim zo dnia 30.7.2018 Zalobkyna Ziadala, aby sud pripustil, aby do konania na strane Zalobcu
vstupil dalsi subjekt, a to J. U., B.. X X.XXXX, bytom U. XXXX/XX, X.. Navrh odbvodnila tym, Ze je
starou matkou maloletej J. U., ktora pochadza z manzelstva U. U. a zosnulej dcéry Zalobkyne Y.. V. T.,
L.., maloletéd je zverena do nahradnej osobnej starostlivosti Zalobkyne, ktora jej bola ustanovena ako
majetkovy opatrovnik. Uviedla, Ze tymto navrhom ma zaujem, vzhladom k vznesenym pochybnostiam
o vecnej legitimacii Zalobcu, zhojit pripadnu procesnu vadu a odstranit nedostatok vecnej legitimacie.
V prilohe podania predloZzila suhlas maloletej J. U. so vstupom do konania.

8. Podanim zo dfia 2.10.2018 Zalovani 1/,2/ uviedli, Ze s navrhom na pristupenie dalSieho subjektu
do konania nesuhlasia. Poukazali na to, Ze odvolaci sud v tomto Stadiu konania nemdze konvalidovat
navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia, nakolko by to bolo v rozpore s ust. § 327, §
329 ods. 2 a § 332 ods. 1 C.s.p.. Vo vztahu k vyjadreniu Zalobkyne uviedli, Ze je nespornym, Ze zmluvné
zalozné pravo zriadené v prospech Zalovanych 1/,2/ na spoluvlastnicky podiel U. U. je zriadené ako 1. v
poradi a zalozné pravo zriadené v prospech Zalobkyne na spoluvlastnicky podiel vo velkosti podielu 3
vo vlastnictve U. U. ako aj exekuéné zalozné pravo zriadené v prospech J. U. na spoluvlastnicky podiel
U. U., sU zriadené ako 2. a 3. v poradi. Vo vyjadreni napokon poukézali na nalez Ustavného stdu
SR sp.zn. lIl. US 51/2014, v ktorom ustavny sud vyslovil, Ze ak zalozny veritel nesthlasi so sidnou
exekuciou, nemozno ju viest.

9. Odvolaci sud, viazany rozsahom a dévodmi odvolania, vychadzajuc z ust. § 379, § 380,
§ 378 ods. 1 C.s.p. dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanych 1/, 2/ je podané dévodne.

10. Podfa § 79 C.s.p. na navrh zalobcu méze sud pripustit, aby do konania pristupil dali subjekt. Suhlas
toho, kto ma takto do konania pristupit, je potrebny, ak méa vystupovat' na strane Zalobcu.

11. Podla § 329 ods.2 C.s.p. pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

12. Odvolaci sud sa ako prvoradym v danej veci zaoberal procesnym navrhom Zalobkyne zo dna
30.7.2018 podanym po vydani rozhodnutia sudu prvej inStancie ktorym navrhla, aby sud pripustil do
konania na strane Zalobcu vstup maloletej J. U., B.. X.X.XXXX, v zastupeni zakonného zastupcu T..
B. L.. Maloleta J. U. s pristupenim do konania o nariadenia neodkladného opatrenia vyjadrila suhlas
podanim doru¢enym sudu dria 30.7.2018.

13. Institat pristupenia do konania je mozny iba v sporovom konani a slizi na odstranenie nedostatku
vecnej legitimacie, ktora sa vyskytla pri zaati sudneho konania. Okruh sporovych strdn mozno v
priebehu konania menit iba minimalne a v nevyhnutnej miere, preto aj vstup dalSej sporovej strany
do konania je viazany na schvalenie sudom, ktory vychadza z hladisk hospodarnosti. Pri rozhodovani
0 procesnom navrhu zalobkyne na pripustenie vstupu dalSieho subjektu na strane Zalobcu odvolaci
sud prihliadol na skuto€nost, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podala vo svojom mene
Zalobkyha a sud prvej indtancie rozhodujuc o podanom navrhu posudzoval jeho dévodnost vo vztahu k
okruhu subjektov oznagenych Zalobkyfou v podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.



Nakolko pri preskimavani vecnej spravnosti odvolanim napadnutého rozhodnutia je pre odvolaci
sud relevantnym stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie a pripustenie vstupu dalSieho
subjektu do odvolacieho konania by odporoval aj zasade hospodarnosti konania, odvolaci sud nepripustil
pristupenie dalSieho subjektu, a to J. U., B.. X.X.XXXX, do konania na strane Zalobcu.

14. Podla § 324 ods. 1 C.s.p. pred zagatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud méze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

15. Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

16. Podla § 325 ods. 2 pism. ¢/ C.s.p. neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami.

17. Podla § 336 ods. 1 C.s.p., ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, mbze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v urcitej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

18. Podla § 337 ods. 1 C.s.p.,, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za€atim konania
a ak navrhovatefovi povinnost podla § 336 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2015/160/20170501> neulozi, pouéi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim uklada urcita
povinnost, Ze mbzu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych. Lehotu na
podanie Zaloby sud neurcuje.

19. Z vy&Sie citovanych ustanoveni vyplyva, Ze moZnost nariadenia neodkladného opatrenia je
stanovena v pripade, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia
bude ohrozenda. Pre aplikaciu tohto institutu sa v8ak vZzdy vyzaduje naliehavost neodkladnej Upravy,
ktora musi byt osved€ena. Pri rozhodovani o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musi sud
skumat’ naplnenie formalnych a vecnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 324 a nasl. C.s.p..
Na to, aby navrhovatefom navrhované neodkladné opatrenie bolo Uspesné, vyZaduje si to preukazanie
danosti hmotnopravneho naroku (prava) medzi u€astnikmi konania (stranami sporu), ohladne ktorého
maju byt upravené ich pomery (tzv. osvedCenie naroku), a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe
neodkladnej upravy. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia spoCiva povinnost tvrdenia,
dbkazna povinnost a dbkazné bremeno, pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia vyluéne na tom, kto ho navrhuje s tym, Ze smeruje k osved&eniu tych procesnych a
hmotnopravnych skutoénosti, ktorych pravdepodobnost méze vyustit' do zaveru o legalnosti (potrebe,
naliehavosti, primeranosti) nariadenia neodkladného opatrenia. Unesenie dokazného bremena v tomto
konani teda predpoklada len to, aby Zalobca sudu aspofi navrhol dbkazy zakladného vyznamu
pre osved€enie naroku, ktory ma byt do€asne chraneny neodkladnym opatrenim, ako i dékazy na
osvedCenie naliehavosti, primeranosti a nevyhnutnosti doasného opatrenia. To v8ak neznamena,
Ze sud mobze nariadit neodkladné opatrenie len na zaklade tvrdeni toho, kto jeho nariadenie navrhuje,
bez osved&enia aspon zakladnych skuto&nosti, ktoré by umoznili prijat zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, a bez osved&enia nebezpelenstva bezprostredne
hroziacej ujmy.

20. Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v ¢ase vydania rozhodnutia
sudu prvej inStancie, o je skutkovy a pravny stav veci, v ktorej sa ma rozhodovat o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia. Skutkovy a pravny stav veci sa posudzuje podla nalezitosti navrhu
vyZadovanych v § 326 C.s.p.. Sud sa v ramci konania o nariadenie neodkladného opatrenia vyrovna len
s tymi okolnostami, ktoré vyplyvaju z navrhu a z pouZitefného, spravidla hmotného prava, €o suvisi aj s
tym, Ze u€astnici nemusia byt vypocuti a sud nie je povinny vykonavat Ziadne iné dokazovanie. Vyznam
toho, Ze pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v €ase vydania rozhodnutia
sudu prvej inStancie, je podstatny v pripade odvolania proti uzneseniu, ktorym sa rozhodlo o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia. Odvolaci sud za zdklad svojho rozhodnutia vezme len skutkovy
stav a pravne posudenie, ktoré tu bolo v Ease rozhodovania sudu prvej inStancie a nemdze prihliadnut
na zmeny pravneho stavu veci.



21. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze Zalobkyfa sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia
domaha, aby sud ulozil Zalovanym 1/,2/ povinnost’ zdrzat sa vykonu zalozného prava zriadeného na
spoluvlastnicky podiel U. U., nar. XX X.XXXX na nehnutefnostiach Specifikovanych v navrhu. Uviedla,
Ze je starou matkou J. U., nar. X.X.XXXX, pochadzajucej z manzelstva U. U. a zosnulej dcéry Zalobkyne
Y.. V. T, L.. amaloleta J. U. jej bola zverena do nahradnej osobnej starostlivosti a je jej ustanovena ako
majetkovy opatrovnik. Uviedla, Ze iniciovala vo€i U. U. exeku€né konanie vedené na Okresnom sude
Banska Bystrica pod sp. zn. 21Ek/478/2018, z dévodu neplnenia si jeho vyzivovacej povinnosti voci
maloletej J. U. a vyslovila dévodnu obavu, Ze vykonom zalozného prava déjde k zmareniu exekuéného
konania na dIzné vyZivné. V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia dalej poukazala na to, Ze
Zalovani 1/,2/ Ziadnym spésobom neupozornili maloletu J. U., resp. Zalobkyriu na vykon zaloZného prava
a ani im nebola ponuknutad moznost uplatnit' si predkupné pravo, ktoré maloletej J. U. patri v zmysle §
140 Obcianskeho zakonnika. Mala za to, Ze kedZe je predmetom exekucie vyzivovacia povinnost’ vogi
maloletej, tato pohfadavka ma prednost pred pohfadavkou Zalovanych ako zaloznych veritelov, a z
uvedeného dovodu je potrebné neodkladne uloZit' Zalovanym povinnost’ zdrZzat sa vykonu zalozného
prava.

22. Odvolaci sud po preskimani odvolanim napadnutého uznesenia sudu prvej indtancie, v ktorom
sa tento stotoZnil so vSetkymi skutkovymi a pravnymi dévodmi uvedenymi v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia , pri zohfadneni odvolacich namietok Zalovanych 1/,2/ ako prvotné skumal
osvedcenie danosti hmotnopravneho naroku, ktorému sa ma navrhovanym neodkladnym opatrenim
poskytnut’ ochrana. Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyplyva, Ze jeho navrhovatelom,
t.zn. osobou domahajucou sa nariadenia neodkladného opatrenia, je Zalobkynia. Pri posudzovani navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia bolo preto nutné preskimavat splnenie zakonnych podmienok
na nariadenie neodkladného opatrenia vychadzajuc zo Zalobkyfou vymedzeného okruhu stran, nakofko
zakladnou podmienkou na priznanie poZadovanej procesnej ochrany je osved&enie existencie pravneho
vztahu medzi stranami. Odvolaci sud dospel odliSne od sudu prvej inStancie k zaveru, ze Zalobkyna
neosveddCila uz prva podmienku potrebnu na nariadenie neodkladného opatrenia, a to existenciu
hmotnopravneho vztahu medzi stranami.

23. Zo skutkového vymedzenia navrhu vyplyva, Ze u€elom nariadenia neodkladného opatrenia ma byt
ochrana maloletej J. U., B.. X.X.XXXX ako podielovej spoluvlastni¢ky nehnutelnosti voci Zalovanym
1/,2/, a to z dévodu realizacie vykonu zaloZzného prava na spoluvlastnicky podiel t.&. nezvestného
U. U, B.. XXXXXXX (otca maloletej) na predmetnej nehnutelnosti. Nakolko Zalobkyha nie je
podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti Specifikovanej v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, nesvedd¢i jej pravny vztah k zalovanym 1/ a 2/ a ani existencia zakonného ustanovenia,
z ktorého by mohla odvodzovat zdkonné prostriedky obrany vo vztahu k vykonavaniu zaloZzného
prava zalovanymi 1/, 2/. Rovnako vo vztahu k tvrdenému exekuénému konaniu, ktoré je vedené pre
pohladavky na vyzivné je potrebné uviest, Ze exekuéné konanie je vedené v prospech maloletej J. U.,
B.. X X.XXXX ako opravnenej v exeku¢nom konani a nie v prospech Zalobkyne, ktora je v exekuénom
konani v postaveni zakonného zastupcu opravnenej osoby. | ked Zalobkyna existenciu pravneho vztahu
medzi stranami v konani o nariadenie neodkladného opatrenia odvodzuje od skutoénosti, Ze maloleta J.
U., B.. X.X.XXXXjej bola rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il zo dfa 9.4.2013, &.k. 38P/22/2013-34
zverena do nahradnej osobnej starostlivosti a tuto v beznych veciach zastupuje a spravuje jej majetok
namiesto rodiCov, tato skuto€nost neznamend, Zze Zalobkyna je nositelkou hmotno-pravnych opravneni
alebo povinnosti, o ktorych sa v prejednavanom pripade kona.

24. Na zaklade uvedeného odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie podla §
388 C.s.p. zmenil tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

25. V zaujme uplného vyporiadania sa s odvolacimi namietkami Zalovanych 1/,2/ o tom, Ze sud
prvej indtancie spolu s nariadenim neodkladného opatrenia neulozil Zalobkyni povinnost’ podat v ur€itej
lehote Zalobu vo veci samej, je treba zd6raznit, Ze Zalobkyria sa podanym navrhom domaha nariadenia
Casovo neobmedzeného neodkladného opatrenia, ktoré je s poukazom na v iom vymedzeny okruh
ucastnikov a uvadzané skutkové tvrdenia, svojim charakterom navrhom pred zadatim konania vo
veci samej. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
vyhovel a jeho trvanie asovo obmedzil skonéenim exekucného konania na dlzné vyZivné voci maloletej
J. U, B.. XXXXXX, teda osobe odlidnej od v navrhu vymedzeného okruhu stran. Je faktom, Zze v
odbvodneni vydaného rozhodnutia sud prvej inStancie rezignoval na vysvetlenie dévodov, pre ktoré



nepristupil k uloZeniu povinnosti Zalobkyni podat’ v urcitej lehote Zalobu vo veci samej (§ 336 ods.1
C.s.p.) a ani k pripadnému pouc&eniu Zalovanych 1/,2/, ktorym bola neodkladnym opatrenim uloZzena
povinnost’ zdrzat' sa vykonu zalozného prava k vo vyroku oznaenym nehnutelnostiam (§ 337 C.s.p.).
Z odbévodnenia rozhodnutia nevyplyva ani to, Ze by sud prvej inStancie pri rozhodovani vychadzal z
Uvahy, Ze nariadenym neodkladnym opatrenim moZzno dosiahnut trvalll Upravu pomerov medzi stranami
(§ 336 ods. 1 C.s.p.). Uvedeny nedostatok vydaného rozhodnutia sudu prvej inStancie vSak nema
v nadvaznosti na obsah ods. 22 az 25 tohto rozhodnutia pre rozhodnutie odvolacieho sudu ziaden
podstatny pravny vyznam.

26. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p. a § 396 ods. 1 C.s.p.
a plne uspesnym Zalovanym 1/ a 2/ priznal proti Zalobkyni narok na nahradu trov konania o navrhu na
neodkladné opatrenie s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie podla § 262
ods. 2 po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktory vyda
sudny uradnik.

27. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie  a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



