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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, samosudca JUDr. Maria Petruskova na hlavhom pojednavani konanom dfa 17.
oktébra 2018 v trestnej veci proti obZalovanej Z. A. takto

rozhodol
rozhodol:
Obzalovana:
Z. A W.LMSQLILA - rod. A., J.. XX XX XXXX 1. X., Y.
G.N.S., W.. K. C.. XXX/X,
Q. X,Y..C..H,W..N. C.. X,
/.N. G,

sa uznava za vinnu

- z precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/, pism. c/ Trestného zakona,
s poukazom na § 138 pism. b/ Trestného zakona,

pretoze

- ako matka M. H., J.. XX.XX.XXXX, hoci jej vyzivovacia povinnost vyplyvala priamo zo Zakona o rodine a
rozsudkom Okresného sudu v Poprade pod sp. zn. 14P 322/2014 zo dia 02.07.2015, pravoplatnym dnia
11.08.2015 bola zaviazana prispievat na vyzivu svojej dcéry sumou 100,--eur mesacne od 01.11.2014,
ktoré je povinna platit do ruk otca vzdy do 15. dia v mesiaci vopred, si tuto svoju vyzivovaciu povinnost
umyselne v Poprade, okres Poprad ani inde pravidelne neplnila v obdobi od 06.04.2016 az doposial,
pricom v sledovanom obdobi nebola evidovana ako uchadzacka o zamestnanie na prisluSnom urade
prace, nebola poberatelkou Statnych davok ani prispevkov k davke, pricom dnha 20.04.2016 uhradila
na vyzivhom sumu 100,--eur, diia 20.06.2016 sumu 30,--eur, v mesiaci februar 2018 sumu 20,--eur, v
mesiaci april 2018 sumu 20,--eur, v mesiaci maj 2018 sumu 20,--eur a v mesiaci august 2018 sumu 40,--
eur, ¢im jej za toto obdobie vznikol dlh na vyzivnom pre K. H., J.. XX XX.XXXX, Y. G. N., W.. N. XXX/X,
toho éasu bytom K., W.. J. C.. XX vo vyske 2 870,—-eur, hoci bola trestnym rozkazom Okresného sudu
Poprad, sp. zn. 4T/22/2016 zo dna 01.03.2016, pravoplatného dfiom 14.04.2016 odsudena za precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona, za ktory jej bol podla § 207 ods. 1
Trestného zakona ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 7 mesiacov a so skiSobnou dobou vo vymere
18 mesiacov, spolu s povinnostou zaplatit K. H., J.. XX.XX.XXXX dlh na vyzivhom vo vySke 650,--eur,

teda



- najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov si umyselne neplni zakonnu povinnost vyZivovat iného a
¢in spachala zavaznejsim spésobom konania - po dIhSi ¢as, hoci bola v predchadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch za taky ¢in odsudena.

Zatojej
uklada

Podla § 207 ods. 3 Trestného zakona, s pouZzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona trest odiatia slobody
vo vymere 1 /jedného/ roka.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona ju na vykon trestu odfiatia slobody z
araduje do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Poprade podal na obzalovanu Z. A. obzalobu pre precin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze
ako matka M. H., J.. XX.XX.XXXX, hoci jej vyZivovacia povinnost vyplyva priamo zo Z&kona o rodine a
rozsudkom Okresného sudu v Poprade pod sp. zn. 14P 322/2014 zo dna 02.07.2015, pravoplatnym dna
11.08.2015 bola zaviazana prispievat’ na vyZivu svojej dcéry sumou 100,--eur mesaéne od 01.11.2014,
ktoré je povinna platit do ruk otca vZdy do 15. dfa v mesiaci vopred, si tuto svoju vyZivovaciu povinnost
umyselne v Poprade, okres Poprad ani inde pravidelne neplni v obdobi od 06.04.2016 aZ doposial,
pricom v sledovanom obdobi nebola evidovana ako uchadza¢ka o zamestnanie na prisluSnom urade
prace, nebola poberatelkou Statnych davok ani prispevkov k davke, pricom dia 20.04.2016 uhradila na
vyzivnom sumu 100,--eur a dfia 20.06.2016 sumu 30,--eur, ¢im jej za sledované obdobie vznikol dih na
vyzivnom pre K. H., J.. XX.XX.XXXX, Y. G. N., W.. N. XXX/X, Y. C. G. K., J. C.. XX vo vyske 2 070,--
eur, hoci bola trestnym rozkazom Okresného sudu Poprad pod sp. zn. 4T/22/2016 zo dna 01.03.2016,
pravoplatnym dna 14.04.2016, odsudena za precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1
Trestného zakona.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie precitanim vypovede obzalovanej Z. A. v zmysle
§ 258 ods. 4 Trestného poriadku vzhfadom nato, Ze obzalovana sa hlavného pojednavania napriek
riadnemu a v€asnému predvolaniu nezucastnila, dalej vysluchom svedka K. H. a preéitanim listinnych
dokazov v zmysle § 269 Trestného poriadku zistiac pritom nasledovné.

Obzalovana Z. A. v pripravnom konani vyuzila svoje pravo a k zalovanému skutku nevypovedala.
Spachanie zalovaného skutku obzalovanou Z. A. bolo vSak preukazané vypovedou svedka K. H., ktory
v pripravnom konani potvrdil, Ze M. H., J.. XX XX.XXXX - dcéra obZalovanej mu bola zverena do osobnej
starostlivosti na zaklade rozsudku Okresného sudu Poprad, sp. zn. 14P 322/2014 zo dfia 02.07.2015
a Ze obZalovanej bola tymto rozsudkom uloZzena povinnost prispievat’ na jej vyZivu mesaéne sumou
100,--eur, po¢nuc diom 01.11.2014. Z vypovede svedka vyplynulo aj to, Ze obZalovana si vyZivovaciu
povinnost’ vo vztahu k ich dcére neplnila ani v minulosti, napriek jej predchadzajucemu odsudeniu,
s vynimkou mesiaca april 2016 a jun 2016, kedy mu uhradila spolu &iastku 130,--eur, ako i to, Ze
obZalovana na dcéru Ziadnym inym spdsobom neprispievala.

Svedok v konani pred sudom predmetnu vypoved potvrdil a dodal, Ze obzalovana si svoju vyzivovaciu
povinnost' v zalovanom obdobi a az do su¢asnosti neplnila a neplini, s vynimkou mesiaca februar, april
a maj 2018, kedy mu zaslala platby vo vySke po 20,--eur a mesiaca august 2018, kedy mu obZalovana
zaslala Ciastku 40,--eur, spolu vo vySke 100,--eur, ale i to, Ze napriek tejto skuto¢nosti ich dcéra nudzou
netrpi.

Vypovediam svedka K. H. zodpovedali aj dalSie dékazné prostriedky - listinné dékazy v podobe zapisnice
o trestnom oznameni K. H. zo diia 16.05.2017, képie rodného listu dietata - M. H., J.. XX. XX XXXX a v
podobe potvrdenia o navsteve Strednej priemyselnej Skoly Poprad, ktord v Zalovanom obdobi maloleta
navstevovala.

Z rozsudku Okresného sudu Poprad, sp. zn. 14P/322/2014 zo dria 02.07.2015, pravoplatného driom
11.08.2015 a vykonatefného dfiom 24.07.2015 vyplyva, Zze M. H.M., J.. XX XX.XXXX bola zverena do
osobnej starostlivosti otca - K. H. a Ze obZalovana ako matka dietata je povinna prispievat na vyZivu
maloletého dietata vyZivnym vo vyske 100,--eur mesaéne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukdm
otca.



Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Poprad vyplyva, Ze obZalovana bola naposledy v
evidencii uchadzaov o zamestnanie vedena v ich evidencii od 20.04.2005 do 19.05.2005, pri€¢om
20.5.2005 bola z evidencie vyradena z dévodu vzniku pracovného pomeru ako aj to, Ze od tejto doby si
obzalovana Ziadost' o zaradenie do evidencie uchadzacov nepodala a Ze obzalovana nepoberala a ani
v su€asnosti nepobera davku v hmotnej nudzi, rodi€ovsky prispevok alebo pridavok na dieta.

Zo spravy Socialnej poistovne, poboCka Poprad vyplyva, Ze obZalovana bola v registri poistencov
evidovana ako zamestnanec u |. G., Stefanikova ¢&. 535/8, Strba, ICO: 41 010 515 a to na zaklade dohdd
o vykonani prace v obdobi od 14.02.2016 do 31.03.2016, od 17.03.2017 do 29.03.2017, od 15.04.2017
do 31.05.2017 a od 12.06.2017 do 19.06.2017, ako zamestnanec u Z. Z., Vrbov 16, ICO: 33 878 323
na zaklade dohody o vykonani prace v obdobi od 10.05.2016 do 23.05.2016 a ako zamestnanec u Z.
C., Hlavna &. 224/12, Lugivna, ICO: 41 878 850 na zéklade dohody o pracovnej ginnosti v obdobi od
25.11.2016 do 31.12.2016. Sprava potvrdzovala i to, Ze obZalovana od 01.01.2016 aZ doposial davky
v nezamestnanosti alebo nemocenské davky nepoberala.

Spravam Socialnej poistovne kore$pondovalo aj e-mailové podanie zamestnavatela Z. Z., Vrbov 16,
ICO: 33 878 323, podla ktorého obzalovana u tohto zamestnavatela odpracovala v predmetnom obdobi
len 14 hodin, s prijmom 28,--eur v hrubom /netto 19,65,--eur/, dalej e-mailové podanie zamestnavatela Z.
C., Hlavna &. 224/12, Lugivna, ICO: 41 878 850, podla ktorého obZalovana v predmetnom obdobi u tohto
zamestnavatefla odpracovala len 2 dni a to 25.11.2016 a 26.11.2016, s prijmom 28,06,-eur a zdznam
ziskany od dalSieho zamestnavatela obZalovanej - I. G., podla ktorého obzalovana v predmetnom
obdobi u tohto zamestnavatela odpracovala okolo 50 hodin, s prijmom 130,--eur. Tymto listinnym
dbkazom koreSpondovali dohody o vykonani prac a dohody o pracovnej €innosti obzalovane;j.
Predmetné spravy byvalych zamestnavatelov obZalovanej nasvedc€ovali aj tomu, Ze obZalovana ani
jednému z nich neoznamila svoju zakonnu vyzivovaciu povinnost, resp. Ze obZalovanej v prislusnych
obdobiach trvania jej pracovného & obdobného pomeru neboli vykonavané z odmeny za pracu alebo
zo mzdy Ziadne zrazky na vyZivné.

Takto vykonané dokazovanie po jeho vyhodnoteni v zmysle zasad uvedenych v § 2 ods. 10, § 12
a § 19 Trestného poriadku viedlo sud k zaveru, Ze vy$3ie uvedenymi dékazmi bol zisteny skutkovy
stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, Ze postaCuje na jeho rozhodnutie a Ze hodnotené
dbkazy boli ziskané zakonnym spbsobom a Ze boli aj vyhodnotené podfa vnutorného presvedcenia sudu,
zaloZeného na starostlivom uvézZeni v8etkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich sihrne a nezavisle od
toho kto ich obstaral.

Konajuci sud su€asne dospel k zaveru, Ze Zalovany skutok sa stal na tom skutkovom zaklade, ktory
uviedol vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, s vynimkou vySky pdévodne obZalobou ustaleného dizného
vyzivného a to z Ciastky 2 070,--eur na Ciastku 2 870,--eur, ktoru upravil oproti pdvodnému obzalobnému
navrhu s tym, Ze do skutku pojal aj dokazy, ktoré vyplynuli z hlavného pojednavania v podobe vypovede
svedka K. H., ktory potvrdil, Ze obZalovana mu v mesiaci februar 2018 zaplatila sumu 20,--eur, v mesiaci
april 2018 sumu 20,--eur, v mesiaci maj 2018 sumu 20,--eur a v mesiaci august 2018 sumu 40,--eur
a Ze Zalovany skutok spachala obZalovana Z. A. tym, Ze ako matka M. H., J.. XX XX.XXXX, hoci jej
vyZivovacia povinnost vyplyvala priamo zo Zakona o rodine a rozsudkom Okresného sudu v Poprade
pod sp. zn. 14P 322/2014 zo diia 02.07.2015, pravoplatnym dria 11.08.2015 bola zaviazana prispievat na
vyZzivu svojej dcéry sumou 100,--eur mesacne od 01.11.2014, ktoré je povinna platit do ruk otca vzdy do
15. dfla v mesiaci vopred, si tuto svoju vyZivovaciu povinnost umyselne v Poprade, okres Poprad aniinde
pravidelne neplnila v obdobi od 06.04.2016 az doposial, pricom v sledovanom obdobi nebola evidovana
ako uchadzacka o zamestnanie na prislusnom urade prace, nebola poberatelkou Statnych davok ani
prispevkov k davke, pricom dfia 20.04.2016 uhradila na vyzivnom sumu 100,--eur, dfia 20.06.2016 sumu
30,--eur, v mesiaci februar 2018 sumu 20,--eur, v mesiaci april 2018 sumu 20,--eur, v mesiaci maj 2018
sumu 20,--eur a v mesiaci august 2018 sumu 40,--eur, &im jej za toto obdobie vznikol dlh na vyZivnom
pre K. H., J.. XX XX.XXXX, Y. G. N., W.. N. XXX/X, Y. C. G. K., W.. J. C.. XX vo vyske 2 870,--eur, hoci
bola trestnym rozkazom Okresného sudu Poprad, sp. zn. 4T/22/2016 zo difia 01.03.2016, pravoplatného
driom 14.04.2016 odsudend za precin zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 1 Trestného zakona,
za ktory jej bol podla § 207 ods. 1 Trestného zakona ulozeny trest odfiatia slobody vo vymere 7 mesiacov
a so skuSobnou dobou vo vymere 18 mesiacoyv, spolu s povinnostou zaplatit' K. H., J.. XX XX.XXXX dlh
na vyzivnom vo vyske 650,--eur.

Sud sucasne kon$tatoval, Ze obZalovana Z. A. sa tak svojim konanim dopustila z hladiska pravnej
kvalifikacie konania, ktoré po vSetkych strankach vykazalo znaky pre€inu zanedbania povinnej vyZivy
podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/, pism. ¢/ Trestného zékona, s poukazom na § 138 pism. b/
Trestného zékona, pretoze najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov si umyselne neplni zakonnu



povinnost’ vyZivovat iného a Cin spachala zdvaznejSim spbésobom konania - po dlhsi ¢as, hoci bola v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky €in odsudena.

Pri zmene pravnej kvalifikacie oproti obZzalobnému navrhu a jej roz8ireni o ustanovenie § 207 ods. 3
pism. b/ Trestného zédkona vychadzal konajuci sud tak zo zaverecnej redi prokuratora, ktory rozSirenie
pravnej kvalifikacie navrhol ako aj zo su€asne ustalenej sudnej praxe, podla ktorej sa pri tresthom
¢ine zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 3 pism. b/ Trestného zakona za dIhSi ¢as v zmysle
ustanovenia § 138 pism. b/ Trestného zékona povazuje pokraCovanie v trestnej Cinnosti po dobu
viacerych mesiacov, teda doba dlhSia ako jeden rok.

Pri uznani viny obZalovanej Z. A. sud vychadzal tak z vypovede svedka K. H., ako aj z vy$Sie citovanych
listinnych dékazov, pretoZe v3etky tieto dokazy jednoznaéne, objektivne a spolahlivo svedCili preto, Ze
obzalovana si ako matka dietata M. H., J.. XX XX.XXXX neplnila vyzivovaciu povinnost’ vyplyvajucu jej
jednak priamo z ustanovenia § 62 ods. 3 Zakona o rodine a jednak uloZenu jej aj na zaklade rozsudku
Okresného sudu Poprad, sp. zn. 14P 322/2014 zo dnha 02.07.2015, pravoplatného driom 11.08.2015,
podla ktorého bola povinna vzdy do 15. diia v mesiaci vopred prispievat na vyzivu dcéry sumou 100,--
eur mesacne od 01.11.2014, hoci tak v zalovanom obdobi mala a mohla urobit, pretoZze poc&as tohto
obdobia neboli konajucim sudom zistené Ziadne relevantné skutonosti, ktoré by ju z nasledkov trestno-
pravnej zodpovednosti za neplnenie vyZivovacej povinnosti vo vztahu k svojej dcére vyvinovali.
Konajuci sud pri posudzovani otazky zavinenia zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Trestného
zakona nie je sice viazany rozhodnutim sudu, ktory vo veciach opatrovanskych alebo civilnych stanovil
vysku vyzivovacej povinnosti, musi vSak vychadzat z realnych moznosti obZalovanej osoby pre plnenie
vyZivovacej povinnosti v zmysle ustanovenia § 7 ods. 1 Trestného poriadku, kedZe organ ¢inny v
trestnom konani a sud su povinni posudzovat samostatne predbezné otézky, ktoré sa v konani vyskytnu;
ak je o takej otazke pravoplatné rozhodnutie sudu, Ustavného sidu Slovenskej republiky, Sidneho
dvora Eurépskej unie alebo iného Statneho organu su organy €inné v trestnom konani a sud takym
rozhodnutim viazané, ak nejde o posudenie viny, predbezna /prejudicidlna/ otazka je teda otazkou, ktora
nie je sama predmetom trestného konania, ale bez jej vyrieSenia nie je mozné vo veci samej rozhodnut
a mbze byt tak pritom otazkou sukromnopravnou, ako aj verejnopravnou, resp. hmotnopravnou alebo
procesnopravnou, s vynimkou predbeznych otazok tykajucich sa osobného stavu, o ktorych sa rozhoduje
v inom sudnom konani - napr. neplatnost manzelstva, uréenie otcovstva, osvojenia, spdsobilosti na
pravne ukony a pod.

V tejto suvislosti je potrebné poukazat’ aj na konkrétne ustanovenia Zékona o rodine a to najma na
ustanovenie § 62 Zakona o rodine.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym nie je schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.
Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona /§ 2 pism. ¢/ Zakona ¢&. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni Zakona ¢&. 372/2004 Z.z./.

Vzhladom na vy3Sie uvedené konajuci sud pri stanoveni vySky mesaCného vyzivného na maloleté
dieta i vysky diZného vyZivného potom v plnej miere reSpektoval vysku vyzivného uréenu obZalovanej
v opatrovanskom rozsudku, pretoze tato zohladriovala osobné a majetkové pomery obZalovanej aj
vzhladom na skuto&nosti, ktoré su uvedené v rozsudku Okresného sudu Poprad, sp. zn. 14P 322/2014
zo diia 02.07.2015 a ktoré zohladriovali finanéné a osobné podmienky obZalovanej uz v ase vzniku jej
vyZivovacej povinnosti vo vztahu k dcére M. H., ale aj vzhfadom na skuto€nosti uvedené v spravach
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Poprad, Socialnej poistovne pobocka Poprad i v spravach
byvalych zamestnavatelov obZalovane;.

Spravy a potvrdenia prislusnych Statnych organov i byvalych zamestnavatefov obzalovanej totiz
jednoznalne potvrdzuju, Ze obzZalovana v Zalovanom obdobi nebola evidovana ako uchadzacka o
zamestnanie, nebola ani poberatelkou Statnych davok, ani prispevkov k davke a mala urcity a viac menej
aj staly prijem finanénych prostriedkov zo mzdy alebo z nahrad mzdy a hlavne moznost mat’ finanény
prijem, ak by pracovala riadne a ak by o zamestnanie &i pracu nepriSla dobrovolne a svojvolne, alebo
z lahostajnosti &i z benevolentného pristupu k plneniu si svojich pracovnych povinnosti, predovSetkym
so zretelom na existenciu vyZivovacej povinnosti voci svojej dcére.



Obzalovana Ziadnym sp&sobom nereagovala ani na vyzvy organov ¢innych v trestnom konani a
ani sudu, aby zaplatila dizna €iastku na vyzivnhom a nemohli byt preto v konani pred sudom pouzité
ustanovenia o Uginnej lUtosti podla § 86 pism. a/ Trestného zakona.

Sud povaZuje za potrebné poukazat’ aj na dalSie skuto€nosti, ktoré vyplynuli z vypovede svedka K. H.
a to Ze obzalovana, s vynimkou zaplatenia vyZivného v celkovej sume 230,--eur sa poc€as Zalovaného
obdobia Ziadnym inym sp6sobom o svoje dieta nezaujimala, nestarala, nekontaktovala, nenavstevovala
a Ze neprispievala na jeho vychovu, ¢€i vyzZivu ziadnym inym spésobom, €o je z pohladu sudu na
obZalovanu ako matku len velmi taZzko, ak vébec obhajitelné.

Z hladiska subjektivnej strdnky sud konanie obZalovanej Z. A. vyhodnotil ako konanie spachané
v priamom umysle podfa § 15 pism. a/ Trestného zakona, pretoZze obZzalovana chcela sp6sobom
uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit' zaujem chraneny tymto zakonom a ako je zrejme z
nasledku jej konania tento zaujem aj porusila.

Obzalovana bola doposial jedenkrat sudne trestand a to za rovnaky trestny C€in a to na zaklade
trestného rozkazu Okresného sudu Poprad, sp. zn. 4T 22/2016 zo dfia 01.03.2016, pravoplatného driom
14.04.2016, ktorym jej bol podfa § 207 ods. 1 Trestného zakona uloZeny trest odiatia slobody vo vymere
7 mesiacov, skiSobna doba vo vymere 18 mesiacov /do 15.10.2017/ a povinnost zaplatit otcovi dietata
dizné vyzivné vo vyske 650,--eur /vo veci doposial nebolo rozhodnuté o osved&eni, €i neosvedcéeni
sa obzalovanej v zmysle ustanovenia § 50 ods. 4 Trestného zékona aj preto, Ze dozorujuci prokurator
nedal suhlas na osvedcenie obZalovanej v zmysle § 419 Trestného poriadku, s poukazom nato, Ze
obZzalovana si nesplnila povinnost' uloZenu jej sudom a spoc¢ivajucu v povinnosti zaplatit otcovi dietata
dlh na vyzivnom pocas skuSobnej doby vo vySke 650,--eur/.

Obzalovana nemé zaznam v evidencii priestupkov vedenych MV SR a z miesta jej posledného trvalého
bydliska je hodnotena len vS8eobecne, pretoze dihéi éas sa na tejto adrese v obci Spissky Stvrtok
nezdrziava, zdrziava sa neoficiadlne v meste Kezmarok, ktory ju vSak v evidencii obyvatelov neeviduje.
Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu vzal sud do uvahy vSetky vSeobecné i individualne zasady
platné pre ukladanie trestov, prihliadol nato, aby uloZeny trest zabezpecil ochranu spolo¢nosti pred
pachatelom zabranenim mu v pachani dalSej trestnej €innosti, vytvoril podmienky na jeho vychovu k
riadnemu Zivotu a aby inych odradil od pachania trestnych €inov, bez zistenia akejkolvek z pofah&ujuce;j
alebo pritazujucej okolnosti v zmysle ustanoveni § 36 Trestného zakona alebo § 37 Trestného zakona
a po takto vyhodnotenych zasadach ukladania trestov dospel k zaveru, Ze u obZalovanej Z. A. sa ucel
trestu dosiahne vyluéne uloZzenim nepodmienecného trestu odratia slobody na dolnej hranici trestnej
sadzby vo vymere 1 /jedného/ roka, pretoZe obzalovanej v pachani rovnakej trestnej ¢innosti a po dihsi
¢as nezabranilo ani predchadzajuce odsudenie a ani hrozba premeny pdévodne ulozeného vychovného
trestu odnatia slobody a preto, Zze vySSie uloZeny trest odiatia slobody zodpoveda tak konkrétnym
okolnostiam pripadu /po zhodnoteni zavaznosti €inu, povahy a rozsahu spdsobeného nasledku/, ako i
samotnej osobe obZalovanej Z. A..

Obzalovana pred spachanim skutku v poslednych desiatich rokoch nebola vo vykone trestu a preto
ju sud na jeho vykon trestu odiatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strdZenia v zmysle § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zékona.

- najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov si umyselne neplni zakonnu povinnost' vyzivovat' iného a
¢in spachala zavaznejsim spésobom konania - po dIhSi ¢as, hoci bola v predchadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch za taky ¢€in odsudena.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od dia jeho

oznamenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba  rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto

osoby ozndmenim bolo az doruéenie rozsudku.



