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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V v konani pred sudkyfiou JUDr. Evou Sajmoviéovou v pravnej veci Zalobcu:
P. G., nar. XX XX.XXXX, bytom X. XX, J., zast.: JUDr. Rastislav Skyba, advokat, so sidlom Farska
6, Zilina, proti zalovanym: 1. Y. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XX, J., zast.: JUDr. Gabriel Almasi,
advokat, so sidlom Nitova 3, Bratislava, 2. W. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. XX, J., 3. C. L., nar.
XX XX XXXX, bytom M. Q. D. 2, J., 4. I. S., nar. XX XX.XXXX, bytom E. XX, J. o urenie vlastnickeho
prava k nehnutelnosti takto

rozhodol:

. Sud zalobu zamieta.

Il. Zalovanému v 1. rade sud priznava nahradu trov konania v celom rozsahu. 1. Zalovanym
v 2.- 4. rade sud nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou tunajsiemu stdu dita 17.07.2015 doméhal, aby sud urgil, Ze kiapna
zmluva uzavreta diia 16.04.2013 medzi Zalobcom a Zalovanym 1/ je neplatna. Dalej Ziadal, aby sud
urcil, Ze zalobca je vylu€nym vlastnikom v podiele 1/1 nehnutelnosti - bytu €.XX, &islo vchodu X. XX, X.p.,
supisné Cislo stavby XXXX na pozemkoch registra C KN XXXX, XXXX, a spoluvlastnickeho podielu o
velkosti XXXX/XXXXXX na spolo€nych €astiach a spolo&nych zariadeniach domu a na pozemku registra
C KN s parcelnym ¢&islom XXXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 431 m2, na pozemku registra
C KN s parcelnym &islom XXXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 430 m2 zapisanych na LV ¢&.
XXXX, kat. uzemie G., obec J.m. &. G., okres J. V. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze kiipnu zmluvu uzavretu
so zalovanym 1/ dia 16.04.2013 povaZuje za neplatnu preto, lebo nevedel o tom, Ze podpisuje kipnu
zmluvu, na zaklade ktorej predava svoj byt. Dalej Zalobca namietal vy$ku kipnej ceny predmetného bytu
v sume 30.000 Eur. K ¢omu uvadza, Ze Zalobca predmetny byt kupil za 60.000 Eur, pricom investoval
do bytu 40.000 Eur. Ztychto dévodov povaZzuje predmetnu kiipnu zmluvu za absolutne neplatny pravny
ukon, nakolko svojim obsahom obchadza zakon a prie¢i sa dobrym mravom. 2. Zalovany
1/ so zalobou Zalobcu nesuhlasil, uviedol, Ze Zalobca predmetna kipnu zmluvu podpisoval na notarstve
a vedel, 8o podpisuje. Zalobca prijal od Zalovaného aj kipnu cenu za byt, prijmové doklady Zalobca
vlastnoruéne podpisal a na notarskom urade ucastnici zmluvy svojimi podpismi potvrdili, Ze nemaju vodi
sebe dalie nesplatené zavazky. Ziadal zalobu zamietnut v celom rozsahu. 3. Uznesenim
€. k. 7 C/15/2017 - 85 zo dfia 16.10.2017 sud na ziadost zalobcu pripustil do konania ako zalovaného
2/ W. L., nar. XX XX.XXXX. 4. Uznesenim ¢. k. 7 C/15/2017 - 134 zo dha 24.01.2018 sud
na ziadost zalobcu pripustil do konania zalovaného 3/ C. L., nar. XX.XX.XXXX a ako zalovanu 4/ I. S.,
nar. XX XX.XXXX. 5. Zalovany 2/ ziadal Zalobu zamietnut v celom rozsahu. Uviedol, Ze
predmetnd nehnutelnost riadne zakupil bez tiarch od Zalovaného 3/. Zalovany 3/ tato nehnutelnost kapil
prostrednictvom realitnej kancelarie GRAFT Reality, s.r.o. od Zalovaného 1/ ako vylu€ného vlastnika.
Poziadavku Zzalobcu povazuje za Spekulativnu, nakolko tento nehnutelnost’ riadne predal a dostal aj



kupnu cenu za byt, o je zrejmé z pripojenych dokladov. 6. Zalovany 3/ Ziadal zalobu zamietnut
v celom rozsahu. Uviedol, Ze tento byt zakupil od Zalovaného 1/ prostrednictvom realitnej kancelaria
GRAFT Reality, s.r.o. Taktiez povazuje jeho poziadavku za Spekulativnu, nakolko Zalobca predmetny
byt riadne predal a dostal aj kipnu cenu za byt, &o je preukazané pisomnymi dokladmi. Dalej uviedol, Ze
predmetny byt bol v dezolatnom stave, musel ho dat’ zrekonstruovat aby bol uzivaniaschopny. 7.
Zalovana 4/ uviedla, Zze predmetny byt kapili spolu so Zalovanym 2/ od jeho brata -Zalovaného 3/ bez
tiarch a od Tatra banky si zobrali na tuto nehnutelnost hypotéku, ktort doteraz splacaju. Predmetny byt
uzivaju s dcérou L.. Zalobu Zalobcu povazuje za $pekulativhu. Od susedov Zalobcu sa dozvedela, Ze
Zalobca je alkoholik, ktory prichadzal domov pod vplyvom alkoholu, bol zadlZzeny, neplatil vyZzivné, za ¢o
mu hrozilo vézenie a preto rychlo predal byt, aby vyplatil svoje dlhy a vyhol sa tak vykonu trestu. Ziadala
Zalobu zamietnut’ v celom rozsahu. 8. Sud vykonal dokazovanie vysluchom sporovych
stran, oboznamil sa s obsahom pripojenych listinnych dékaznych prostriedkov: Kipna zmluva zo dna
16.04.2013, Rozhodnutie o povoleni vkladu vlastnickeho prava do KN zo dfia 19.04.2013, Zmluva o
spotrebitelskom Uvere zo dfia 30.03.2012, trestné oznamenie zo dfia 27.11.2013, prijmové pokladniéné
doklady zo dria 16.04.2013 a 26.04.2013, vypis z postovej banky zo dha 16.04.2013, potvrdenie o
zaplateni kupnej ceny zo dia 26.04.2013, LV & XXXX, kupna zmluva zo dfia 16.12.2013, Zmluva o
buducej kiipnej zmluve zo diia 13.11.2013, Kipna zmluva o prevode vlastnictva bytu zo dfia 03.08.2016,
vypis LV €. XXXX a celym spisovym materialom priCom zistil nasledovny skutkovy stav: Dfia 16.04.2013
uzavrel Zzalobca ako predavajuci so zalovanym 1/ ako kupujucim Kdpnu zmluvu, ktorej predmetom je byt
€.XX, Cislo vchodu X. XX, 5.p., supisné &islo stavby XXXX na pozemkoch registra C KN XXXX, XXXX, a
spoluvlastnickeho podielu o velkosti XXXX/XXXXXX na spolo&nych €astiach a spoloénych zariadeniach
domu a na pozemku registra C KN s parcelnym ¢islom XXXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere
431 m2, na pozemku registra C KN s parcelnym &islom XXXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere
430 m2 zapisanych na LV & XXXX, kat. uzemie G., obec J. m. &. G., okres J. V. Kupna cena bola
dohodnuté u¢astnikmi zmluvy vo vySke 30.000 Eur. Predmetna zmluva bola overena notarkou JUDr. C.
V.. Na zaklade tejto zmluvy Sprava katastra pre hl. m. SR Bratislavu dia 19.04.2013 vydala rozhodnutie
o povoleni vlastnickeho prava do KN k predmetnej nehnutefnosti pod €. V- 7937/13. 9. Zalobca
uviedol, Ze Kupnu zmluvu, ktoru uzavrel so Zalovanym 1/ diia 16.04.2013 o prevode vlastnictva bytu,
povazuje za neplatni z toho dévodu, Ze na predmetnej kiipnej zmluve sa nenachadza jeho podpis. Dalej
uviedol, Ze sa citi byt podvedeny, lebo predmetny byt nemal v imysle predat. Tento byt mal hodnotu
60.000,- Eur pri kupe, preto by ho v Ziadnom pripade nepredaval za 30.000,- Eur. Dria 16.04.2013 na
notarstve nebol a Ziadnu zmluvu nepodpisoval. Dalej uviedol, Ze dfia 26.04.2013 podpisal potvrdenie
o zaplateni kupnej sumy za nehnutelnost a taktiez podpisal prijmovy pokladni¢ny doklad na sumu
10.000,- Eur ktoré neobdrzal. Prijmovy pokladni¢ny doklad na sumu 6.711 Eur taktieZ nepodpisal a ani
peniaze neobdrzal. Pokial ide o sumu 12,822,- Eur, ktoru Zalovany 1/ zaplatil PoStovej banke, jedna
sa o Uver zalobcu, ktory mu vygislil Finance 4 YOU diia 27.02.2013 vo vyske 11.584,52 Eur. Zalobca
nerozumie tomu, preco Zalovany 1/za neho vyplatil tento Gver. Zalovany 1/ mu okrem Gveru zaplatil
2.000,- Eur v hotovosti a den pred Vianocami 2013 sumu 7.700,- Eur, o dcéram poslal Zalobca ako
vyzivné. Pbvodne sa Zalobca dohodol so Zalovanym 1/, Ze predmetny byt bude predavat Zzalobca. Byt
mal byt ohodnoteny na sumu 80.000,- Eur so zariadenim, ale Zalovany 1/ vymazal na internete dvoch
realitnych agentov Zalobcu. Dalej Zalobca uviedol, Ze potvrdenie o tom, Ze prijal sumu 10. 000 Eur
podpisal pod natlakom, lebo bol v strese. Zalobca po&as konania niekolkokrat menil vypoved, neskor
udaval, ze predmetnu kipnu zmluvu podpisal pod vplyvom alkoholu. 10. Zalovani 1/ - 4/
zhodne Ziadali zalobu Zalobcu zamietnut, nakolko uvedenu kipnu zmluvu povazuju za platne uzavretu.
11. Z prijmovych pokladni¢nych dokladov podpisanych Zalobcom sud zistil, ze dfia 16.04.2013 Zalobca
prijal od Zalovaného 1/ sumu 6.711,78 Eur ako Cast kupnej ceny za byt a dfia 26.04.2013 prijal od
Zalovaného 1/ sumu 10.000 Eur ako doplatok kuipnej ceny za byt. 12. Z vypisu PoStovej banky
zo diia 16.04.2013 sud zistil, Ze Zalovany 1/ zaplatil za Zalobcu sumu 12.000 na uéet Financedyou, a.s.
13. Z Potvrdenia o zaplateni kipnej ceny za nehnutelnost sud zo dfia 26.04.2013 sud zistil, Ze u&astnici
kupnej zmluvy zo dfa 16.04.2013 - Zzalobca a Zalovany 1/ zhodne prehlasili, Ze zvySok kupnej ceny vo
vySke 10.000 Eur bol Zalobcovi vyplateny Zalovanym 1/ a nemaju voci sebe Ziadne nesplatené zavazky.
Podpisy u&astnikov overila notarka JUDr. P. V.. 14. Zo Zmluvy o buducej kipnej zmluve
uzavretej medzi Zzalovanym 1/ ako predavajucim a Zalovanym 2/ ako kupujucim dfa 13.11.2013 sud
zistil, Ze predmetom tejto zmluvy je vy3Sie oznacena nehnutelnost, ktord mala byt prevedena za kupnu
cenu 67.000 Eur. Sprostredkovatelom je spoloénost GRAFT Reality, s.r.o. ICO: 35 906 430. Tato kipna
zmluva sa realizovala dia 16.12.2013. 15. Z listu vlastnictva &. XXXX sud zistil, Ze vlastnikom
vySSie oznacenej nehnutelnosti - bytu €. XX na 5. poschodi bytového domu na X. XX v J. vratane podielu
na spoloénych Castiach, zariadeniach a pozemku sa stal Zalovany 2/ a Zalovand 4/, kazdy v 1, a to na



zaklade kupnej zmluvy zo dfia 16.11.2016 uzavretej medzi Zalovanym 3/ ako predavajucim a zalovanymi
2/ a 4/ ako kupujucimi. 16. Podla § 137 pism. ¢ CSP Zalobou moZno pozadovat, aby sa
rozhodlo najma o ur€eni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem, naliehavy
pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu. 17. Podla
§ 215 ods. 1, 2 CSP sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu. Skutkovy stav sa zistuje
procesnym postupom podla tohto zakona. 18. Podla § 588 OZ 2z kupnej zmluvy vznikne
predavajucemu povinnost' predmet kupy kupujucemu odovzdat' a kupujucemu povinnost predmet kupy
prevziat' a zaplatit zah predavajucemu dohodnutu cenu. 19. Podla § 37 OZ pravny ukon
sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite, zrozumitefne, inak je neplatny.

20. Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu alebo
ho obch&dza alebo sa prie€i dobrym mravom. 21. Na zaklade vykonaného dokazovania s
poukazom na citované ustanovenia sud dospel k zaveru, Ze Zalobe Zalobcu nie je mozné vyhoviet. Na
zaklade zalozenych listinnych dékazov mal sud preukazané, Ze Zalobca so Zalovanym 1/ uzavreli kipnu
zmluvu, ktorej predmetom bol byt €. 84 na 5. poschodi bytového domu na Znievskej 15 v Bratislave.
Zalobca uvedend kipnu zmluvu povaZoval za neplatnd a preto sa doméahal uréenia jej neplatnosti a
uréenia, Ze je vlastnikom predmetného bytu. Z dikcie ustanovenia § 39 OZ vyplyva, Ze neplatnost
pravneho ukonu nastava v pripade , ked: a) pravny ukon svojim obsahom, &i i¢elom odporuje zakonu,
b) pravny ukon obchadza zakon, c) pravny ukon sa prie€i dobrym mravom, teda ked u&astnik
kond v rozpore so zakladnymi, vdeobecne uznavanymi, v spolo€nosti panujucimi moralnymi zasadami
ohladne vztahov a konania medzi ludmi. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze medzi
Zalobcom a Zalovanym 1/ bola dfa 16.04.2013 uzavreta platna Kipna zmluva o prevode vlastnictva
bytu, ktorej predmetom bola nehnutelnost oznacend v bode 1 rozsudku. Tato kupna zmluva bola riadne
zaevidovana v katastri nehnutelnosti a sud po preskumani jednotlivych €ldnkov predmetnej zmluvy
dospel k zaveru, Ze predmetna kipna zmluva je vyhotovena v predpisanej forme a obsahuje vietky
zdkonom dané nalezitosti v zmysle prisluSnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika. Bolo na strane
Zalobcu, aby v konani preukazal, Ze uvedena zmluva bola uzavreta v rozpore so zakonom, resp. sa
priecila dobrym mravom. Rozpor s dobrymi mravmi videl Zalobca v stanoveni neprimerane nizkej kipne;j
ceny a v tom, Zze zalovany 1/ ho uviedol do omylu, ked mu dal podpisat dokumenty, pricom nevedel, ¢o
je ich obsahom. Z predmetnej zmluvy sud zistil, Ze s kipnou cenou predmetnej nehnutelnosti Zalobca
suhlasil a pri podpise uvedenej zmluvy nemal Ziadne vyhrady voéi jej vySke (bod. 3/ &l. VII) . Naopak v
¢l. VII. bod 2 zmluvy si u€astnici zmluvy presne dohodli spdsob vyplatenia kupnej ceny za nehnutelnost.
V €&l. X. bod 4 kupnej zmluvy zmluvné strany zhodne prehlasili, Ze si tato zmluvu pred jej podpisom
precitali, Ze zmluva bola uzavreta po vzdjomnom prejednani, podla ich pravej a slobodnej vole, urcite,
vazne a zrozumitefne a bola podpisana nie v tiesni a nie za napadne nevyhodnych podmienok. Sud ma
za to, ze zmluvné strany kapnej zmluvy si mézu kupnu cenu dohodnut’ aj vo vySke odchylujucej sa od
ceny obvyklej a tato okolnost sama o sebe nemdze zaloZit' neplatnost’ pravneho Ukonu. Z vykonanych
dbkazov - prijmové pokladni¢né doklady, vypis Postovej banky, potvrdenie o zaplateni kupnej ceny za
nehnutelnost aj zo samotného vysluchu Zalobcu mal sud preukazané, Zze Zalobca prevzal kipnu cenu za
byt a vzajomné vztahy medzi i€astnikmi zmluvy su vysporiadané, ¢o Zalobca potvrdil svojim podpisom.
Na zaklade vysSie uvedeného je zrejmé, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno pri preukazovani
protipravneho konania Zalovaného 1/, resp. konania odporujucemu dobrym mravom a sud ani nezistil,
Ze by predmetna Kupna zmluva svojim obsahom alebo u¢elom odporovala zakonu, Ze by tato zmluva
obchadzala zdkon alebo sa priecila dobrym mravom. Rovnako su nezistil, Ze by tento pravny ukon
nebol urobeny slobodne a vazne, urcite a zrozumitefne. Z tychto dévodov sud Zalobu ako nedbvodnu
v celom rozsahu zamietol.

22. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a priznal plne Uspesnému Zalovanému
1/ nahradu trov konania v celom rozsahu. O vySke nahrady trov rozhodne v sulade s ustanovenim 262
ods. 2 CSP sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik po pravoplatnosti
tohto rozsudku. Zalovanym 2/- 4/ nahradu trov konania sud nepriznal, nakolko im Ziadne trovy nevznikli,
ktoré by si mohli uplatnit.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.



Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.



