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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Pre$ov samosudcom JUDr. Rastislavom Sikorjakom v pravnej veci zalobcu: L. S., C..
XX XX.XXXX, S. O. XX, XXX XX M., pravne zasttpena JUDr. Igor Safranko, advokat, so sidlom ul. Sov.
hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti zalovanému: VSeobecna Uverova banka, a.s., so sidlom Mlynské
Nivy 1, 829 90 Bratislava, vydanie bezdévodného obohatenia vo vysSke 61,56 € a o urenie neprijatelnosti
zmluvnej podmienky, takto

rozhodol:

I. Zalobu v &asti tykajucej sa uréenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky zamieta.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi ndhradu trov konania v rozsahu 100 %, a to do 3 dni odo dia
pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o vyske tychto trov.

odovodnenie:

1. Navrhom do8lym sudu dfia 03.07.2018 sa Zalobca domahal na Zalovanom zaplatenia sumy 61,56 €
s urokom z omeskania vo vyske 5,00% ro¢ne zo sumy 61,56 € od druhého dia po dni doru€enia Zaloby
Zalovanému ako aj ur€enia neprijatelnosti zmluvnej podmienky.

1.1. O Zalobe v Casti tykajucej sa zaplatenia sumy 61,56 € rozhodol sud rozsudkom pre zmeskanie zo
dna 20.09.20108.

1.2. Predmetom konania, tak ostala Zaloba v &asti tykajucej sa urCenia neprijatefnosti zmluvnej
podmienky nasledujuceho znenia:

Sud uréuje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o pOzicke, €. 1054499998, z

25.5.2012, uvedena v ¢asti Klient, v zneni:

»Suhlasim, aby Spolo¢nost v zmysle zakona &. 428/2002 Z.z. o ochrane osobnych udajov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon*) poskytla moje osobné Udaje a udaje uvedené v tejto Zmluve
(dalej len ,udaje a informécie”) aj svojej ovladajlcej osobe Veobecnej iverovej banke, a.s. (VUB, a.s. )
a jej dcérskym spolo&nostiam, spolo¢nosti Intesa Sanpaolo, Taliansko za u¢elom interného vykaznictva,
zvy&enia kvality mne poskytovanych sluZieb a ponuky sluZieb a produktov tychto spolo¢nosti patriacich
do skupiny s Uzkymi vézbami k VUB, a.s., a to v rozsahu udajov uvedenych v tejto Ziadosti na dobu
10 rokov od podpisu Ziadosti, pri€om som opravneny odvolat’ svoj suhlas najskdr po jednom roku od
udelenia suhlasu pre pripad, Ze Zmluva nevznikne, a to pisomnym oznamenim doruéenym na adresu:
Consumer Finance Holding, a.s., Hlavné nadmestie 12, 060 01 KeZzmarok. Potvrdzujem dobrovolnost
tohto suhlasu. Suhlasim, aby Spolo&nost’ poskytovala moje osobné udaje v rozsahu identifikaCnych
udajov uvedenych v tejto Zmluve, udajov tykajucich sa mojich zavazkovych vztahov medzi mnou a
Spolo&nostou a udajoch o plneni mojich zavazkov vyplyvajucich z tychto vztahov a za u¢elom uvedenym
v Informacii podfa § 10 Zakona (dalej len ,Informécia“) prevadzkovatefovi Non Banking Credit Bureau,
zaujmové zdruzenie pravnickych oséb, v skratke NBCB, Identifikacné Cislo: 420 534 04, so sidlom
Cintorinska 21, 811 08 Bratislava zapisané v registri zaujmovych zdruzeni pravnickych osdb vedenom
Krajskym Uradom v Bratislave. Svoj suhlas udelujem po dobu 5 rokov v pripade neakceptacie navrhu



Zmluvy jednou zo zmluvnych stran. V pripade vzniku zmluvného vztahu svoj sthlas udefujem na dobu
10 rokov po uhradeni vietkych mojich zavazkov voci Spolo¢nosti v sulade s platnou pravnou legislativou.
Tento suhlas je mozné odvolat len za podmienky, Ze v lehote stanovenej tymto suhlasom sa hodnoverne
preukaze ich nezakonné spracuvanie a tym porusovanie mojich prav a pravom chranenych zaujmov ako
dosledku takéhoto spracuvania.”, je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

2. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

3. Na pojedndvani konanom dra 18.10.2018 vykonal sud dokazovanie listinami tvoriacimi sudny spis
a zistil nasledujuce: Dha 25.02.2012 bola medzi pravnym predchodcom Zalovaného spolo¢nostou
Consumer Finance Holding, a.s. ako veritelom a Zalobcom ako dIZnikom uzavretd zmluva o
spotrebitelskom Uvere v reZzime zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch. Suc€astou tejto
zmluvy ma byt aj Zalobcom uvedena neprijatelna podmienka, ktora sa nachadza v €asti zmluvy s nazvom
~Klient®,

4. Na zaklade vykonaného dokazovania sud konstatuje, Ze v Casti posudzovanej zmluvy s nazvom
,Klient* sa nachadzaju zmluvné ustanovenia, ktoré vSak bez pomodcky na zvacSenie textu nie su
Citatelné a z dévodu grafickej Upravy tohto textu su velmi tazko Citatelné aj s pomocou tychto pomécok.
Na zaklade uvedeného sud konStatuje, Ze z dévodu nezrozumitefnosti Upravy textu (§ 37 ods.1
Obg¢ianskeho zakonnika - Pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urCite a zrozumitelne; inak je
neplatny) je tadto ast zmluvy neplatna.

4.1. V rdmci pravnej argumentacie poukazuje sid na rozhodnutie Finanéného arbitra CR registraéné
Cislo 76/SU/2012, ktorého odévodnenie povazuje za priliehavé aj v prejednavanej veci a ktory uviedol:
,Pokud jde o posouzeni formalnich naleZitosti Smlouvy o Uvéru, finanéni arbitr pfi zkoumani Smlouvy
o uvéru shledal, Ze Instituce tuto smlouvu koncipovala, vyjma oznaceni jednotlivych ¢asti Smlouvy o
avéru a identifikacnich adaju smluvnich stran, do dvou sloupcl za vyuziti typu bezpatkového pisma
z rodiny Arial, ve velikosti odpovidajici zhruba 5,5 typografického bodu. Finanéni arbitr provedenim
jednoduchého méfeni zjistil, Ze velka pismena abecedy dosahuji velikosti mensi nez 2 mm a malé
pismena abecedy, jimiZ je psana vétsina textu, pak mnohdy az o polovinu méné.

Z predlozenych dokumentu finanéni arbitr dale zjistil, Ze tato miniaturni pismena o velikosti pohybuijici se
kolem 1 milimetru jsou vytisténa na barevném podkladé. Samotny text Smlouvy o Gvéru ¢tenafi splyva,
nebot v textu nejsou uzity prakticky zadné zvyraziujici prvky jako je napfiklad kurziva, tuéna pismena
nebo kapitalky (vyjma oznaceni oddild a ¢lankd VSeobecnych obchodnich podminek). VSeobecné
obchodni podminky navic postradaji vyraznéjsi vizualné délici prvky, coz napadné ztézuje orientaci a
pochopeni textu.

Finanéni arbitr pfi zkoumani Smlouvy o Gvéru, ktera pfi zvolené velikosti a typu pisma predstavuje bez
Uvérovych produktt poskytovatele $est husté zaplnénych stran textu na jiném nez bilém podkladg,
shledal, Ze Smlouva o uvéru je prakticky necitelna pouhym okem, text neni mozné precist najednou a
udrzet pfi tom koncentraci tak, aby ¢tenar pochopil jeji obsah a veskeré dlisledky ze Smlouvy o Gvéru
pro né&j plynouci.

Financni arbitr konverzi textu obdobného rozsahu do bézné uzivaného formatu, s pfihlédnutim k
doporugovanému forméatu pro formalni pisemnosti (srov. naptiklad normu CSN 01 6910 11 Uprava
pisemnosti zpracovanych textovymi editory z roku 2007, ktera stanovi, Ze obchodni pisemnosti se maji
psat pismem o velikosti alespori 10 typografickych bodu), zjistil, ze text Smlouvy o Gvéru by v takovém
formatu (za vyuziti pisma Times New Roman, velikost pisma 12 typografickych bodu, text bez sloupct)
vydal na zhruba ¢tyfnasobny pocet stran, tj. na 24 stran.

Navic v podminkach, kdy ¢tenaf napfiklad nema moznost Smlouvu o Uvéru studovat za pfimého denniho
svétla, nelze Smlouvu o Uvéru bez vyuziti pomucek, jako jsou bryle, lupa &i zdroj umélého osvétleni,
a bez dostate¢né Casové rezervy precist vubec. Finanéni arbitr pro Uplnost doplfiuje, ze jemu c&teni
pisemnosti obecné nezplisobuje Zadné potize, na ¢teni pisemnosti nepotfebuje bryle a pro zkoumani
Smlouvy o Uvéru si vytvofil idealni podminky (prostorové i €asové), pfesto mu &teni Smlouvy o Uvéru
pusobilo velké obtize a presvédcil se rovnéz o tom, Ze pfi zhorSeni svételnych podminek je Smlouva o
uvéru skutecné prakticky neditelna.

Shora uvedené posouzeni neni, jak je rozvedeno dale, neodtvodnénym ¢i snad ucelovym, nebot i
obecné soudy se jim zabyvaji, v neposledni Fadé i Nejvyssi soud Ceské republiky, ktery napfiklad ve
svém rozhodnuti ze dne 29. 6. 2010, sp. zn. 23 Cdo 1201/2009, konstatoval, Ze [p]ro standardni adhezni
smlouvy je typicky dlouhy nepfehledny text psany miniaturnim, jen obtizné ¢itelnym pismem, popfipadé
dokonce jen odkaz na takto pojaté obchodni podminky.



Nemoznost urcity text precist bez vynaloZeni zvlastniho Usili a bez vyuziti zvlastnich pomucek, by
byla sama o sobé dostacujicim divodem pro konstatovani neplatnosti Smlouvy o uvéru pro jeji
nesrozumitelnost, jelikoz plati, Ze pravni Ukon je nesrozumitelny, jestlize jednajici po jazykové strance
nedosahl v dusledku vadného slovniho &i jiného zprostfedkovani (rozuméj ve zkoumaném pfipadé
vizualniho zpracovani) jasného vyjadreni vule (srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2010, sp.
zn. 23 Cdo 2942/2009). Ke shodnému zavéru dosel napfiklad Vrchni soud v Praze ve svém rozsudku
ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. 103 VSPH 84/2011."

4.2. Cast zmluvy s ndzvom ,Klient* je napisana v nasledujicom formate. Ukazka: »Suhlasim,
aby Spolo€nost v zmysle zakona €. 428/2002 Z.z. o ochrane osobnych udajov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,Zakon®) poskytla moje osobné udaje a udaje uvedené v tejto Zmluve (dalej len
,Udaje a informécie*) aj svojej ovladajlicej osobe VSeobecnej Uverovej banke, a.s. (VUB, a.s. ) a jej
dcérskym spolo¢nostiam, spoloénosti Intesa Sanpaolo, Taliansko za u&elom interného vykaznictva,
zvy&enia kvality mne poskytovanych sluZieb a ponuky sluZieb a produktov tychto spolo¢nosti patriacich
do skupiny s Uzkymi vézbami k VUB, a.s., a to v rozsahu udajov uvedenych v tejto Ziadosti na dobu
10 rokov od podpisu Ziadosti, pri€om som opravneny odvolat’ svoj suhlas najskér po jednom roku od
udelenia suhlasu pre pripad, Zze Zmluva nevznikne, a to pisomnym oznamenim doruéenym na adresu:
Consumer Finance Holding, a.s., Hlavné ndmestie 12, 060 01 KeZzmarok. Potvrdzujem dobrovolnost
tohto suhlasu. Suhlasim, aby Spolo&nost’ poskytovala moje osobné udaje v rozsahu identifikaCnych
udajov uvedenych v tejto Zmluve, udajov tykajucich sa mojich zavazkovych vztahov medzi mnou a
Spolo&nostou a udajoch o plneni mojich zavazkov vyplyvajucich z tychto vztahov a za u¢elom uvedenym
v Informacii podfa § 10 Zakona (dalej len ,Informécia“) prevadzkovatefovi Non Banking Credit Bureau,
zaujmové zdruzenie pravnickych oséb, v skratke NBCB, Identifikacné Cislo: 420 534 04, so sidlom
Cintorinska 21, 811 08 Bratislava zapisané v registri zaujmovych zdruzeni pravnickych osdb vedenom
Krajskym Uradom v Bratislave. Svoj suhlas udelujem po dobu 5 rokov v pripade neakceptacie navrhu
Zmluvy jednou zo zmluvnych stran. V pripade vzniku zmluvného vztahu svoj sthlas udefujem na dobu
10 rokov po uhradeni vietkych mojich zavazkov voci Spolo¢nosti v sulade s platnou pravnou legislativou.
Tento suhlas je mozné odvolat len za podmienky, Ze v lehote stanovenej tymto suhlasom sa hodnoverne
preukaze ich nezakonné spracuvanie a tym poruSovanie mojich prav a prdvom chranenych zaujmov ako
dosledku takéhoto spracuvania.”, je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

4.3. Sud je presvedCeny, Ze ak by strany sporu obdfzali zo sudu rozsudok pisany vo formate ako je
ukazka, tento by bez dalSieho taktiez povazovali za nezrozumitelny.

5. Podla rozhodnutia NS SR sp. zn. 5 Cdo/1280/2015 - ,,Aby mohol sud v ob&ianskom sudnom konani,
v ktorom ide (aj) o posudenie otazky, €i niektoré ustanovenie spotrebitelskej zmluvy vykazuje znaky
neprijatelnej podmienky, musi désledne skumat’ a nélezite rozlisit, ¢i tvrdenym dévodom neplatnosti je
sama podstata zmluvnej podmienky (§ 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika), alebo taky dévod neplatnosti,
ktory sa tyka v3eobecne kazdého prejavu vole [napriklad preto, lebo vola nebola prejavena slobodne a
dostatoCne urcito €i zrozumitelne (§ 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika) alebo pokial ten, kto ho urobil,
nema spodsobilost na pravne ukony (§ 38 ods. 1 Obcianskeho zakonnika) alebo ak pravny ukon nebol
urobeny vo forme, ktoru vyZzaduje zakon alebo dohoda uc¢astnikov (§ 40 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika),
alebo preto, Ze za spotrebitefa konal ako z&stupca ten, zaujmy ktorého su v rozpore so zaujmami
zastupeného (§ 22 ods. 2 Obcianskeho zakonnika)]* (z uznesenia najvysSieho sudu z 29. januara 2015
sp.zn. 3 Cdo 27/2011). K vS8eobecnym dbévodom neplatnosti pravneho ukonu patri aj rozpor prejavu
vble z hladiska jeho obsahu a u€elu so zakonom, ako aj jeho obchadzanie a tiez rozpor s dobrymi
mravmi (§ 39 Obcianskeho z&konnika). Ak ma sud v priebehu konania preukézané, Ze su naplnené
predpoklady pre absolutnu neplatnost’ pravneho tkonu, ma povinnost prihliadnut na tito skuto¢nost z
uradnej povinnosti a dalSimi otazkami, napriklad neprijatefnymi podmienkami sa nemusi vébec zaoberat
(vid Jaroslav Kraj¢o, Spotrebitelska zmluva v aplikagnej praxi SR a EU, Eurounion, 2011 str. 133)."
5.1. Vzhladom na to, Ze sud ma ustanovenie, ktoré pozadoval Zzalobca vyhlasit za neprijatelnd zmluvnu
podmienku za absolutne neplatné zo v8eobecnych dévodov, vychadzajuc z rozhodnutia citovaného v
bode 5. odévodnenia Zalobu zamietol.

6. Podla § 251 C.s.p. - Trovy konania su v8etky preukazané, odovodnené a ucelne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

Podla § 255 ods. C.s.p. - Ak mala strana vo veci uspech len iasto¢ny, sud nadhradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods.1 C.s.p. - O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



6.1. Zalobca v konani plne Uspesny (kedZe pozadované ustanovenie zmluvy je neplatné, aj ked z iného,
ako Zalobcom uvadzaného dévodu, teda nie pre neprijatelnost ale pre nezrozumitefnost), ma narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie. Podla § 359 C.s.p. - Odvolanie mdze podat strana, v ktore;j
neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na Okresnom sude PreSov v dvoch (2)
vyhotoveniach.

Podla § 363 C.s.p. - V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. - Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 C.s.p. - (1) Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

(3) Odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 C.s.p. - Prostriedky procesného uUtoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak Zalovany dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca mézZe podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



