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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedniCky senatu JUDr. Jany HaluSkove;j
a sudcov JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Jozefa Zlochu, vo veci starostlivosti o mal. I. R., nar.
XX XX XXXX, trvalym bytom J. Q. XXXX/XX, XXX XX Z., dieta matky nebohej Q. L., nar. XX. XX.XXXX,
zomrelej XX. XX.XXXX a otca R.. Y. R., nar. XX.XX.XXXX, trvalym pobytom Z. Q. XX, XXX XX P, t. €.
bytom Ul X. R. XX, XXX XX P., za ucasti O. L., nar. XX.XX.XXXX, trvalym pobytom Ul. X. R. XXXX/
X, XXX XX P., t. &. Y. XXXX/XX, XXX XX P., o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Brezno so
sidlom Razusova 960/40, 977 01 Brezno na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani otca proti
uzneseniu Okresného sudu Brezno €. k. OPPOm/1/2018-8 zo dria 18. augusta 2018 takto

rozhodol:

|I. Uznesenie okresného sidu meni tak, ze

nariaduje, aby bol malolety I. R., nar. XX.XX.XXXX do€asne zvereny do starostlivosti O. L., nar.
XX XX XXXX, a to do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom sude Brezno pod sp.zn.
8P/244/2017.

Il. Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Brezno (dalej aj ,okresny sud“ alebo ,sud prvej inStancie®) uznesenim zo dria 18. augusta
2018 zacal konanie o nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle ust. § 365 Civilného mimosporového
poriadku (dalej aj ,C.m.p.“), ktorym maloletého I. R., nar. XX.XX.XXXX odovzda do nahradnej osobne;j
starostlivosti tety maloletého, O. L., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom P., Ul. 9. R. XXXX/X, t.€. bytom
P., Y. XXXX/XX (l. vyrok). Zarovefi nariadil neodkladné opatrenie, ktorym sud odnima mal. I. R., nar.
XX XX XXXX z pobytu v Detskom domove SrdieCko so sidlom Banska Bystrica, Wolkerova 26, do
ktorého bol malolety umiestneny uznesenim Okresného sudu Brezno, €.k. 8P/126/2018-22 zo dna
02.07.2018 a nasledne rozsudkom Okresného sudu Brezno, ¢.k. 8P/244/2017-311 zo dfia 26.07.2018 a
mal. I. R., nar. XX.XX.XXXX odovzdal do osobnej starostlivosti tety maloletého, O. L., predtym L., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom P., Ul. 9. R. XXXX/X, t.€. bytom P., Y. XXXX/XX, a to az do pravoplatného
skonCenia konania vedeného na okresnom sude pod sp.zn. 8P/244/2017 (lI. vyrok).

1.1 Z dévodov uznesenia vyplyva, ze Urad prace, socialnych veci a rodiny Brezno (v dalSom aj
,UPSVaR*) podal na okresnom sude diia 17.08.2018 o 16.30 hod. podnet na nariadenie neodkladného
opatrenia v zmysle § 365 C.m.p., ktorym sud odnime maloletého |. R. zo starostlivosti Detského
domova Srdiecko so sidlom v Banskej Bystrici a odovzda ho do osobnej starostlivosti jeho tety O.
L. do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej. Podnet odévodnil existenciou vaznej obavy
o Zivot a zdravie maloletého, ktory umiestnenie v detskom domove zné3a zle, staZuje sa, utieka sa
0 pomoc u svojej nebohej matky, s ktorou sa vraj o vSetkom rozprava. Na zlu situaciu maloletého
okrem jeho tety O. L. upozornila aj vychovavatelka detského domova. Otec sa podfa tety maloletému



vyhrazal aj pri navsteve v letnom tabore v Sebechleboch tak, Ze ho v detskom domove necha do 18.
narodenin a odtial ho rovno vezme na psychiatriu. Od umrtia matky maloletému poskytovala terapiu
psychologi¢ka R.. Q. L., ktora diha 17.08.2017 telefonicky uviedla, Ze pre maloletého |. vzhfadom na jeho
psychicky a emocionalny stav nie je absolutne vhodné umiestnenie v detskom domove. Dieta nema
spracovanu traumu spojenu s umrtim jeho matky, citi sa neisté v aktualnej situacii, v ktorej sa nachadza
vzhladom na sudne konania vo veci navrhov podanych na sude jeho pribuznymi. Pre jeho preZivanie
je radikalna zmena v jeho Zivote, akou je umiestnenie do detského domova, traumatizujuca. UPSVaR
Brezno na z&klade vy3Sie uvedenych skuto€nosti dovodil, Ze v danej situacii je Zivot a zdravie mal. I.
vazne ohrozené a jeho aktudlna Zivotna situacia, v ktorej sa momentélne nachadza, je pre jeho zdravy
psychicky vyvoj zatazujuca a vazne ohrozujuca. Je nepochybne v zaujme maloletého, aby bol v jeho
nelahkej Zivotnej situacii v prostredi, ktoré povazuje za svoj domov, kde ma blizke osoby, ktorym déveruje
a na ktoré je citovo naviazany.

1.2 Sud prvej indtancie s poukazom na § 23 ods. 1 Civilného mimos'porového poriadku (dalej aj ,,C.m.p.“)
zacal konanie o nariadenie neodkladného opatrenia, ked podnet Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Brezno vyhodnotil za dévodny.

1.3 V dal3ej Casti rozhodnutia okresny sud poukazal na sudne konania vedené vo veci starostlivosti o
maloletého Richarda Maslaka.

1.3.1 Uznesenim &.k. 1PPOm 1/2017-14 zo dria 06.12.2017 Okresny sud Brezno nariadil neodkladné
opatrenie v zmysle § 365 C.m.p. a otcovi dietata ulozil povinnost odovzdat mal. . do osobnej
starostlivosti O. L. (predtym L.) a zaroveri mu ulozZil povinnost prispievat’ na jeho vyzivu sumou 70,-
€ mesacne vzdy do 15.-teho dfia v mesiaci vopred k rukam O. L.. Krajsky sud v Banskej Bystrici
uznesenim &.k. 17CoPom 1/2018-124 zo dna 21.02.2018 toto rozhodnutie okresného sudu vo vyroku o
uloZeni povinnosti otcovi odovzdat mal. |. do osobnej starostlivosti O. L. a vo vyroku o uloZeni povinnosti
prispievat’ na vyZivu maloletého zmenil tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v tejto Casti
zamietol.

1.3.2 Uznesenim €.k. 8P/46/2018-29 zo dna 12.03.2018 Okresny sud Brezno zastavil konanie o navrhu
O. L. na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahala, aby jej bol mal. I. zvereny do
starostlivosti a aby otcovi bola uloZzena povinnost prispievat’ na jeho vyzZivu vyzivnym vo vyske 100,-
€ mesacne. Zaroven ex offo za€al konanie o nariadeni neodkladného opatrenia, ktorym sud uklada
povinnost’ nie€o vykonat, nieoho sa zdrzat alebo nie€o znasat. Okresny sud nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym O. L. uloZil povinnost maloletého pripravit na odovzdanie jeho otcovi, a to fyzicky ako
aj psychicky, dalej povinnost zdrzat sa akéhokolvek konania, ktoré by staZzovalo odchod mal. k otcovi a
zabezpecit, aby sa aj osoby v okoli maloletého takéhoto konania zdrzali. Sud zaroven ulozil O. L., mal.
|. aj otcovi dietata R.. Y. R. povinnost podrobit sa psychologickému poradenstvu u psycholéga UPSVaR
Brezno podla pokynov tohto psycholéga.

1.3.3 Okresny sud Brezno uznesenim &.k. 8P/49/2018-10 zo dha 19.03.2018 nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym ulozil O. L., tete maloletého, povinnost odovzdat mal. I. do starostlivosti jeho otca R..
Y. R.. Uznesenim ¢.k. 4Em/1/2018-94 zo dna 06.06.2018 okresny sud odlozil vykon tohto rozhodnutia
do pravoplatnosti skon&enia konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 8P/244/2017, v ktorom
sud rozhoduje o navrhu O. L. (predtym L.) na zverenie mal. |. do jej ndhradnej osobnej starostlivosti a o
jej navrhu na zakaz styku otca s mal. Uznesenie o odklade vykonu rozhodnutia nadobudlo pravoplatnost
dna 25.07.2018.

1.3.4 Uznesenim &.k. 8P/126/2018-22 zo dfia 02.07.2018 Okresny sud Brezno na zaklade navrhu
otca dietata nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZil tete maloletého O. L. povinnost mal. |.,
nar. XX.XX.XXXX odovzdat’ do starostlivosti Detského domova Srdie¢ko so sidlom Banskéa Bystrica,
Wolkerova 26 a zaroven uloZil O. L. povinnost zdrzat sa akéhokofvek konania, ktoré by staZovalo
odchod mal. do uvedeného zariadenia a zabezpecit, aby sa aj osoby v okoli mal. takéhoto konania
zdrzali. Okresny sud tiez uloZil otcovi a tete maloletého povinnost' spolupracovat’ s Detskym domovom
Srdie¢ko s ciefom obnovit vztah mal. k svojmu otcovi. Sud rozhodol aj o povinnosti otca prispievat
na vyzivu mal. vyZivnhym vo vySke 135,- € mesacne vZzdy do 20.-teho dfia v mesiaci vopred na ucet
Detského domova, pricom sud zaroven zruSil neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného
sudu Brezno ¢€.k. 8P/46/2018-29 zo diia 12.03.2018, vykonatelné tym istym dfiom, pravoplatné dra



04.04.2018, a neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Brezno &.k. 8P/49/2018-10
zo dia 19.03.2018, vykonatelné dna 19.03.2018 a pravoplatné dria 07.04.2018. Neodkladné opatrenie
¢.k. 8P/126/2018-22 zo diia 02.07.2018 je vykonatelné dna 02.07.2018, pricom voci nemu podala
v zdkonnej lehote odvolanie teta mal. O. L. prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Spis zatial
predloZeny krajskému sudu nebol; rozhodnutie je teda stale vykonatelné bez ohlfadu na pravoplatnost.

1.3.5 Na Okresnom sude Brezno je pod sp. zn. 8P/244/2017 vedené konanie, zacaté dfia 11.12.2017
na zaklade navrhu XXX,-L. (predtym L.), ktorym sa domaha, aby sud mal. I. zveril do jej nahradne;j
osobne;j starostlivosti a uloZil jej povinnost’ vykonavat’ osobnu starostlivost o mal. v rovhakom rozsahu,
v akom ju vykonavaju rodi€ia. Zaroveri sa domaha, aby sud otcovi maloletého uloZil povinnost platit na
jeho vyzivu vyzivné vo vyske 300,- € mesacne od 11.12.2017, zro&né vzdy do 15.-teho diia v mesiaci
vopred K jej rukdm. TieZ sa domaha, aby sud zakazal otcovi styk s maloletym. Okresny sud Brezno v
tomto konani rozsudkom &.k. 8P/244/2017-311 zo dha 26.07.2018 navrh O. L. na zverenie mal. |. do
jej nahradnej osobnej starostlivosti a navrh, ktorym sa domahala, aby sud otcovi zakazal styk s mal.,
zamietol. Sud zarovern maloletého odfal z osobnej starostlivosti otca a O. L. a nariadil mu na ucely
zabezpec€enia odbornej pomoci a upravy rodinnych a socialnych pomerov pobyt v Detskom domove
Srdie¢ko Banska Bystrica najdlhSie na 6 mesiacov. Na zabezpec&enie ucelu vychovného opatrenia a na
zabezpecenie rodinnych a socialnych pomerov po¢as vychovného opatrenia sud uloZil otcovimal. a O. L.
povinnost spolupracovat s Detskym domovom Srdie¢ko a s UPSVaR Brezno. Zarovet zmenil uznesenie
Okresného sudu Brezno ¢€.k. 8P/126/2018-22 zo diha 02.07.2018 tak, Ze nariadené neodkladné opatrenie
sa pravoplatnostou uvedeného rozsudku, rusi. Tento rozsudok okresného sudu zatial nenadobudol
pravoplatnost, u¢astnikom konania plynie zakonna lehota na podanie odvolania vo¢i nemu.

1.4 Sud prvej indtancie poukazal na €l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, &l. 5 Zakona o rodine a
citoval ustanovenia § 324 ods. 2, 3, § 325 ods. 1, § 329 ods. 1 prvej vety, ods. 2 Civilného sporového
poriadku, § 363, § 365 a § 360 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku ako aj &l. 41 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky. Zdbraznil zaujem maloletého dietata ako prvoradé hladisko pri rozhodovani vo
vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri posudzovani zaujmu mal. dietata sa okrem iného zohladriuje
najma uroven starostlivosti o dieta, bezpeénost dietata, ako aj bezpeénost a stabilita prostredia, v
ktorom sa dieta zdrziava, ochrana ddstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,
ohrozenie vyvinu dietata, a pod.

1.5 Okresny sud zddraznil, Ze mal. R. je vo veku vy3e 11 rokov. Dria 01.07.2017 mu zomrela matka, ktora
niekolko rokov bojovala s rakovinou, ktorej napokon podfahla. Z pripojenych spisov a zo skuto€nosti
z nich vyplyvajucich je sudu zname, Ze vztahy medzi matkou mal. a jeho otcom boli velmi napété.
Mal. bol v mnohych situaciach svedkom konfliktov medzi otcom a matkou, ktora spolu s mal. hladala
utoCisko v nepriaznivej rodinnej situdcii a v tazkej chorobe u svojej sestry - dvojicky, tety mal. O. L..
Otec mal. I. v tej dobe nejavil o maloletého zaujem v takej miere a takym spdsobom, ako to robi
teraz.. So starostlivostou o maloletého |. pomahala jeho tazko chorej matke O. L., u ktorej dlhSiu dobu
matka spolu s mal. I. aj byvali. Po strate matky za€al malolety navstevovat’ psychologi¢ku R.. Q. L.,
ktora pozna jeho osobnu, rodinnu a psychologicku situaciu, pretoze s mal. pracuje niekolkomesacnu
dobu. Z jej vyjadrenia a uradnych zaznamov doloZenych v spisovom materiali podla okresného sudu
jednoznadne vyplyva, Ze mal. opakovane prejavil svoju rozhodnu vOlu zostat u svojej tety, u ktorej sa
podla jeho vlastnych vyjadreni citi dobre, ktora mu poskytuje vSetku potrebnu starostlivost’ a opateru.
Mal. sa opakovane vyjadril, Ze k otcovi ist nechce. Z vyjadrenia Mgr. Z. V., klinického psycholéga zo
dnia 12.07.2018 vyplyva, Ze na zaklade posledného psychoterapeutického stretnutia s mal. I., na ktorom
bol psycholdg informovany, Ze mal. |. ma byt podla rozhodnutiu sidu umiestneny do detského domova,
psycholég jednoznaéne vzhladom na psychicky a emocionalny stav mal. dietata vyslovene neodporuca
jeho umiestnenie do detského domova. Psychologicka intervencia s mal. bola pritom realizovana na
zaklade odporulenia pediatricky R.. Q. po umrti matky mal. Podla psycholéga je u mal. je v popredi
nespracovana psychicka trauma po smrti matky a su€asna neista situacia, v ktorej sa mal. nachadza.
Umiestnenie mal. |. do detského domova by mu mohlo spésobit’ dalSiu psychickd ujmu. Psycholdg
odporucil pokracovat v individualnej psychoterapii za u¢elom zvladania traumatickej udalosti straty
matky a z toho vyplyvajucich zmien, s ktorymi sa mal. musel a musi nad'alej vysporiadavat. Z vyjadreni
psychologic¢ky, ktoré sud vzhladom na naliehavost’ situacie zistil prostrednictvom telefonického dopytu
dna 17.08.2018 vyplyva, Ze mal. X.X SkutoCnosti, ktory je umiestneny v detskom domove na zaklade
rozhodnutia sudu, ktory vyhovel navrhu jeho otca na umiestnenie do detského domova, je v psychicky



velmi zlom rozpoloZeni a stave. Malolety verbalne prejavuje tendencie k sebaubliZzovaniu, priCom je v
tak zlej psychickej situacii a rozpoloZeni, Ze sdm uvadza, Ze sa rozprava so svojou zosnulou matkou.
1.6 SkutoCnosti oznamené sudu P.u L., sved&iace o tom, Ze otec R.. Y. R., povolanim vojak, ktory
sudu podal (opatovny) navrh na umiestnenie svojho maloletého syna do detského domova, maloletého
zastraSuje spdsobom, Ze v pripade, ak ho nebude posluchat a nebude ho mat rad, bude v detskom
domove do 18. roku veku a nasledne pbjde na psychiatriu, su sice vyjadrenim tety maloletého, ktora
ma tieZ o maloletého prirodzene ako jeho pribuzna zaujem, avsak tieto tendencie v spravani otca
su objektivne potvrdené uradnym zaznamom policie zo dfia 01.04.2018, & OR PZ-BR-OPP3-/2018
nachadzajucom sa v spise sp.zn. 8P/126/2018. Vyplyva z neho, Ze potom, ako mal. L. od svojho otca
usiel k tete O. L., otec mal. volal na policiu a oznamil, Ze teta mal. uniesla. Po prichode hliadky OO PZ
Brezno do miesta bydliska tety, kde bol pritomny mal. |. a priSiel tam aj otec mal., sdm mal. I. policajtom
uviedol, Ze ,od otca uSiel sdm*, pretoze ,pri hom nechce byt*; ,otec sa 0 neho nestara a pije a on chce
byt' s tetou O.“. Malolety bol pritom velmi rozruSeny a plakal. Sam otec mal. svojho syna oslovil slovami
.pod, ide§ so mnou“, na o mu jeho syn odpovedal, Ze nejde, priom mu otec povedal ,mézes si hovorit,
€o chces§, ale ja som to chcel s tebou po dobrotky“, na ¢o sa mal. rozplakal, rozrusil a zacal kri¢at, Ze
on s nim nikam nejde. Potom, ako maloletého zagala upokojovat jeho teta O. L. jej otec povedal, Ze on
ma syna zvereného do opatery a ,,oni sa mdzu aj na hlavy postavit®, lebo on si ho berie. Mal. sa na to
velmi rozrusil a zac€al niekofkokrat kri¢at, Ze on s otcom nejde, na €o otec povedal ,vidite, ako hysterci,
to ste ho ur€ite nahuckali vy, ja som ho mal Styri dni, pri€om bol normalny*, na &o mu mal. |. opakovane
povedal, Ze nikam s nim nejde. Mal. sa opakovane doZzadoval, aby ho jeho otec nechal u tety O., na ¢o
otec v jeho pritomnosti voéi O. L. povedal, Ze je ,psychicky labilna a jeho syna poS&tvala proti nemu®. Z
uradného zaznamu OO PZ dalej vyplyva, Ze otec mal. povedal ,ak nebudes chciet ist so mnou, pdjdes
do domova, tak si to rozmysli, lebo tu nebudes®, pricom opat zdéraznil, Ze syna si berie so sebou. Po tom,
ako mal. v rozruSeni opakovane kri€al, Ze nikam s nim nejde, otec odiSiel. Vy8Sie uvedené skuto€nosti
svedciace o postoji otca k svojmu mal. dietat'u, celkovom pristupe a spravani k nemu, na ktoré vo svojich
vyjadreniach po tom, ako bol mal. umiestneny do detského domova opakovane sud upozorriuje jeho teta,
su objektivne potvrdené prisludnikmi policie (organom Statnej moci), ktori boli pritomni dfia 01.04.2018
v mieste bydliska tety mal. O. L., ku ktorej sam mal. uSiel, pretoZe u otca nechcel a nechce byt.

1.7 Malolety je vo veku vySe 11 rokov na dostato€ne psychicky a rozumovo vyspelej urovni a vie
dostatoCne vyjadrit svoj nazor. Okresny sud zdbraznil, Ze malolety, ktory je v obdobi pred pubertou,
utrpel velmi tazku citovi ujmu umrtim matky, pri€om otec o neho prejavuje zaujem vy3Sie uvedenym
spbsobom, hoci ako rodi€ ma prvoradé pravo podieflat’ sa na vychove a na starostlivosti o maloletého.
Z tychto skuto&nosti vyplyvajlcich nielen z podnetu UPSVaR Brezno, ale aj z pripojenych spisov
okresného sudu vyplyva dévodna obava, Ze celkovy vplyv otca, jeho direktivheho Stylu a spésobu
spravania voci maloletému zanechava na maloletom nepriaznivé psychické nasledky a mdze vazne
ohrozit' jeho zdravy psychicky vyvoj. Psychologitka, ktora maloletému poskytovala psychoterapiu, sa
opakovane vyjadrila, Ze s mal. treba pracovat a zaobchadzat obzvlast citlivo uz vzhfadom na to, Ze
stratil mamu. Neodporu€ila jeho umiestnenie do detského domova. Podla okresného sudu, aj ked
mu neprinalezi hodnotit' konanie, resp. rozhodnutie sudkyne, bolo v konani o zvereni maloletého do
nahradnej osobnej starostlivosti tety O. L. vedenom pod sp.zn. 8P/244/2017, pre zachovanie prvorade;j
poziadavky rozhodnut v zaujme maloletého podstatné nariadenie znaleckého dokazovania znalcom z
odboru detskej psycholdgie, ku ktorému nedoSlo. Podla okresného sudu je situacia okolo mal. I. tak
vazne vyhrotena a jeho psychicky vyvoj je tak vazne narudeny, Ze uvedené moze smerovat k tomu, Ze
mal. si ublizi na zdravi, resp. na zivote.

1.8 Za danej situacie, zohladfujuc osobitosti a citlivost tohto pripadu, sud prvej instancie nariadil
neodkladné opatrenie, mal. |. odfial z Detského domova v Banskej Bystrici a zaroven rozhodol, Ze
mal. zveruje do starostlivosti O. L. do doby pravoplatného skon&enia konania vedeného na tunajSom
sude pod sp. zn. 8P/244/2017 z d6vodu, Ze sam mal. aj pri vysluchu pred sudcom v konani vedenom
na tunajSom sude pod sp. zn. 4Em/1/2018 opakovane prejavil svoju véfu zostat’ u svojej tety O. L., u
ktorej sa citi dobre, je na fAu a na &lenov jej rodiny zvyknuty. Mal. I. jednoznacne vyjadril pred suidom
pevny postoj v tom smere, Ze u otca byt nechce, pri€om bol na pojednavani dria 06.06.2018 vypoduty
bez pritomnosti tety, otca, iba v pritomnosti zastupkyne kolizneho opatrovnika. Malolety poprel, Ze by
ho teta O. L. nejakym spdsobom ovplyvriovala, priom sudca, ktory maloletého videl a vypoc€uval, jeho
tvrdeniam veri. Vychadzajuc z tychto skuto€nosti, majuc na zreteli najma prvorady zaujem maloletého,
ktory je dostatoéne psychicky vyzrety na to, aby sam zodpovedne prejavil svoj ndzor, okresny sud po
umiestneni mal. I. do detského domova, v désledku ¢oho doslo k zhordeniu jeho celkovej psychicke;j



situacie, dospel k zaveru, Ze nie je dany dévod na jeho dalSie zotrvanie, resp. vbbec umiestnenie do
detského domova, pretoZze mal. ma tetu, otca, ako aj staru matku z matkinej strany. Podla nazoru
sudu prvej indtancie je nariadenie neodkladného opatrenia v najlepS§om zaujme maloletého a umozfiuje
upokojenie jeho celkovej beztak tazkej psychickej situacie az do doby, kym sud pravoplatne nerozhodne
v konani vedenom na tunajSom sude pod sp.zn. 8P/244/2017.

2. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie podal v zakonnej lehote odvolanie otec maloletého (dalej aj
,odvolatel), ktory sudne konanie povaZuje za u&elové, vykazujiuce znaky nezvy€ajného a korup&ného
spravania. Podla jeho nazoru bol podnet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Brezno na Okresny
sud Brezno podany ucelovo v piatok 17.08.2018 o 16.30 hod. a sluzbukonajuci sudca okresného sudu
rozhodol okamzite v sobotu 18.08.2018 o 11.55 hod. Okresny sud Brezno rozhodoval napriek tomu, Ze
malolety |. ma trvaly pobyt v Z.. Odvolatel okresnému sudu vytkol, Ze sa neinformoval a nevyZiadal si
spravu z detského domova, v ktorom bol malolety |. umiestneny. Otec ako jediny Zijuci a pravoplatny
zdkonny zastupca nebol nikym informovany a nikto neinformoval ani riaditefku Detského domova
Srdiecko, z ktorého bol malolety okamzite odobrany v sobotu 18.08.2018. Vyjadrenia psycholégov otec
nepovazuje za relevantné. Synov psychicky stav sa nahle zhorsil, odkedy sa nachadzal pri jeho labilnej
tete. Poukazal na protichodnost’ uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia s rozsudkom Okresného
sudu Brezno vydaného sudcom v konani sp. zn. 8P/244/2017, ktory na viacerych pojednavaniach
vykonal naro€né dokazovanie a komplexné preverovanie relevantnych dékazov a rozsudok ucelene
odbvodnil.

2.1 Odvolatel uviedol, ze O. L. reSpektuje iba tie rozhodnutia sudov, ktoré su v jej prospech. Vo
svojich oznameniach uvadza nepravdy, hystericky zveli€uje a prehara, klame a systematicky proponuje
maloletého syna proti svojmu otcovi. Ziadne, a uz vobec nie vazne ohrozenie Zivota, zdravia a
vyvoja maloletého |. nebolo preukazatelne doloZené. V Detskom domove Srdiecko, ktory je Spi¢kovym
zariadenim mal |. zabezpecenu vsetku starostlivost a postupne ho pripravovali na navrat k svojmu
otcovi. Malolety I. zdedil po svojej mame vSetok majetok a jednu s.r.o. a jeho prostrednictvom je
odvolatel prakticky vydierany, aby sa dostali k tomuto majetku a mohli s nim disponovat, nakolko sud
prvej inStancie nepreveril skutkovy stav, zle vyhodnotil skreslené a klamlivé jednostranné informacie a
nezobral do Uvahy ucelené realne okolnosti. Navrhol, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie
zrusil.

3. Urad prace socialnych veci a rodiny Brezno vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze sa stotoZfuje
s rozhodnutim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 17CoP/35/2018 z 28.08.2018, ktory zmenil
uznesenie okresného sudu ¢&. k. 8P/126/2018-22 z 02.07.2018 tak, Ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol. V zaujme maloletého dietata vzhfadom na jeho sucasny psychicky
a emociondlny stav nie je, aby bolo napriek konfliktom medzi jeho otcom a tetou ani len doCasne
umiestnené v zariadeni ustavnej starostlivosti. Vzhfadom na pretrvavajuci odmietavy postoj maloletého
k otcovi a vblu dietata byt v domacnosti svojej tety navrhol, aby bol malolety I. R. v ndhradnej osobne;j
starostlivosti tety do pravoplatného skoncéenia konania vedeného Okresnym sudom Brezno pod sp. zn.
8P/244/2017.

X.Y. L. vo vyjadreni k odvolaniu otca maloletého dietata uviedla, Ze odvolanim napadnuté uznesenie je v
zaujme maloletého dietata a vychadza zo skuto€nosti osved¢ujucich, Ze Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj
maloletého je vdZne ohrozeny a naruSeny. Malolety sa rozprava so svojou mitvou matkou, u ktorej hfadé
pomoc. Pre dieta je nevyhnutné, aby zostalo v stabilnom a bezpe¢nom prostredi, ktoré povaZzuje za
svoj domov. Jeho umiestnenie v detskom domove neodporuéa ani klinicky psycholdg, ktorého malolety
navstevoval. V odvolani otca je mnozstvo klamstiev a polopravd. Ugelovost svojho konania dal otec
maloletého najavo aj tym, Ze mu zmenil trvaly pobyt do Z., kde nemézZe mat dieta trvaly pobyt v prazdnom
zatuchnutom byte. Malolety I. sa narodil v P., kde vyrasta, ma kamaratov, zazemie a milujdcu rodinu. Na
rozdiel od odvolatela podla nej sud prvej indtancie nevykonal v rozhodovani o veci samej navrhnuté
dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti. Proti rozsudku Okresného sudu Brezno sp. zn.
8P/244/2017 okrem nej podal odvolanie kolizny opatrovnik maloletého dietata aj prokuratorka Okresnej
prokuratury Brezno. Sud prvej inStancie v rozsudku odignoroval vyjadrenie klinického psycholéga z
12.07.2017 a uviedol bez blizSieho vysvetlenia, Ze nevidel dévod, pre€o by mal v konani ustanovit
znalca z odboru Klinickej psycholdgie. Majetok, ktory malolety I. zdedil po matke chce ziskat prave jeho
otec, ktory predava trojizbovy byt na Ulici Z. Q. XX v P., ktorého vylu€nou vlastni¢kou bola I. mama. Ona
sa o predaji bytu dozvedela z inzercie. Spochybnila tvrdenie otca, Ze Detsky domov Srdiec¢ko so sidlom



v Banskej Bystrici je Spi¢kové zariadenie, vzhfadom na spravanie sa socialnej pracovnicky a riaditelky.
Navrhla, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne spravne potvrdil.

5. Odvolaci sud po zisteni, Ze odvolanie podal v€as u&astnik konania proti rozhodnutiu, proti ktorému je
odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2, § 357 pism.d)a § 362 ods. 1 C. s. p.), preskiumal napadnuté uznesenie
(§ 65, § 66 C. m. p.) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 C. s. p. a contrario v spojeni s § 177
ods. 2 pism.c) C. s. p. a § 329 ods. 1 veta prva C. s. p.) dospel k zaveru, Ze rozhodnutie okresného
sudu je vecne spravne. Rozhodol vSak o jeho zmene v zmysle § 388 C. s. p. vyslovne z formalnych
dovodov. Odvolaci sud sa (v sulade s ust. § 387 ods. 2 C. s. p.) v zadsade stotoZfuje s odovodnenim
rozhodnutia okresného sudu, ktoré je dostatoéne jasné, zrozumitelné a presvedgivé, &im spifia zakonné
kritéria odévodnenia uvedené v § 236 a analogicky v § 220 ods. 2 C. s. p.. Na zdéraznenie spravnosti
uznesenia sudu prvej indtancie a vzhladom na potrebu vysporiadat’ sa s tvrdeniami odvolatela v odvolani
odvolaci sud dopifia dalSie dévody.

6. Podla § 325 ods. Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie mbdze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 329 ods. 2 Civilného sporového poriadku pre neodkladné opatrenie je rozhodujici stav v €ase
vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

8. Aktualna procesna pravna uprava pojem bezodkladnej Upravy pomerov nedefinuje. Navrhovatel
neodkladného opatrenia musi mat pravny zaujem na neodkladnom opatreni, teda musi osvedgit
potrebnost doCasnej upravy pomerov u€astnikov, medzi ktorymi musi jestvovat pravny vztah (uznesenie
Vrchného sudu v Prahe z 29.04.1996 sp. zn. 3Cmo 734/95). Potrebu bezodkladnej Upravy pomerov
uCastnikov mozno posudit z viacerych hladisk. Neodkladné opatrenie svojimi Ucinkami ovplyviiuje
buduce konanie ucastnikov konania, chrani pred konanim, ktoré v €ase jeho vydania hrozi alebo trva.
Uginky neodkladného opatrenia nesmu neprimerane zasahovat do pravnych vztahov Géastnikov - zasah
do prav dotknutého u€astnika musi byt primerany navrhovatefom osvedéenému poruseniu jeho prav a
pravom chranenych zaujmov.

9. Podla ¢lanku 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata je prvoradym hladiskom pri akychkofvek
postupoch tykajucich sa deti, €i uz vykonavanych verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi najlepsi zaujem dietata. Na najlepSsi
zaujem dietata odkazuje Dohovor o pravach dietata aj vo svojom ¢lanku 18 (rodi¢ovska zodpovednost).
Ako konStatuje Vybor pre prava dietata vo VSeobecnom komentari ¢. 14 (2013) z 29.05.2013 o
prave dietata na prvoradé zohladnenie jeho najlepSieho zaujmu (&l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach
dietata), obsah komplexného pojmu najlepsi zaujem dietata treba stanovovat podla konkrétnych
pripadov. NajlepSi zaujem dietata ako pruzny a adaptabilny pojem treba prispésobit a definovat
podfa konkrétnej situacie dotknutého dietata, zohladnit jeho osobny kontext, situaciu a potreby.
Najlepsi zaujem dietata pri jednotlivom rozhodnuti treba ur€it vo svetle Specifickych okolnosti situacie
konkrétneho dietata. Posudenie najlepSieho zaujmu dietata je jedineCnou Cinnostou, ktoru treba
uskutoCnit v kazdom jednom pripade vo svetle konkrétnych okolnosti kazdého dietata suvisiacich s jeho
individualnymi charakteristikami, napriklad vek, pohlavie, stupen zrelosti, skisenosti, telesné, zmyslové
alebo intelektualne postihnutie, socialny kontext, v ktorom dieta Zije (pritomnost alebo absencia rodi¢ov,
kvalita vztahov dietata s rodi¢mi, prostredie, v ktorom dieta Zije z pohfadu bezpelnosti) atd.. Do
posudenia najlepSieho zaujmu dietata zahffiame aj jeho nazory, identitu, starostlivost, ochranu a
bezpecnost, jeho zranitelnost (zdravotné postihnutie, prislusnost k mensinovej skupine, Statut uteCenca
alebo Ziadatela o azyl, obet nasilia, Zivot na ulici, atd".), pravo na zdravie, na vzdelanie.

10. Vo svetle vy$8ie uvedeného je nevyhnutné potrebu bezodkladnej upravy pomerov k maloletému
dietatu posudzovat vylu€ne z hladiska jeho najlepSieho zaujmu, definovaného kritériami uvedenymi v
bode 9 odévodnenia tohto uznesenia. Z osved&enych tvrdeni UPSVaR Brezno uvedenych v navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, popretych iba s€asti neosvedéenymi tvrdeniami odvolatela potreba
bezodkladnej upravy do¢asného zverenia maloletého Richarda do osobnej starostlivosti vyplyva. Otec
neposkytol Ziadne relevantné tvrdenia vyvracajuce potrebu neodkladnej ochrany maloletého XX. Pokiaf
vyvolanu naliehavostou jeho situacie vzniknutej jeho umiestnenim v detskom domove. Odvolatelovo
tvrdenie o nepreukazani ohrozenia Zivota, zdravia a vyvoja mal. |. vyvracia obsah spisu a v fiom sa
nachadzajucich listinnych dékazov, najma vyjadreni psycholégov ako osdb disponujucich odbornymi



vedomostami. Osved&eny je negativny vplyv pobytu mal. I. v detskom domove na jeho spravanie a
najma psychiku. Na budovanie, resp. upevriovanie vztahu otca a dietata a na zabranenie pripadnému
ovplyviiovaniu jeho tetou, prip. inymi osobami z jej okolia, méZu sluzit iné prostriedky socialnopravnej
ochrany deti. V tejto napatej, a najma pre mal. I. mimoriadnej situacii jeho pobyt v detskom domove nie
je v jeho zaujme. Skuto€nost, Ze by mal. I. nemal byt dodasne v osobnej starostlivosti jeho tety O. L.,
otec nespochybnil.

11. Pokial odvolatel poukazal na to, Ze trvalé bydlisko maloletého je v Cadci, odvolaci sud uvadza, ze
ide len o evidenény Udaj. Zo spisu vyplyva, Ze malolety |. sa narodil v P., kde Zil az do jeho umiestnenia
do detského domova nachadzajuceho sa v Banskej Bystrici.

12. Odvolaci sud pri odvolacom prieskume, na rozdiel od sudu prvej inStancie, dospel k zaveru, Ze
podanie Uradu prace, socialnych veci a rodiny Brezno zo diia 17.08.2018 nie je podnetom na zadatie
konania, ale riadnym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 365 C.m.p.. Z tohto
dévodu nebolo potrebné rozhodovat o zac€ati konania tak, ako to urobil sud prvej indtancie.

13. Pozornosti odvolacieho sudu neuslo, Ze Okresny sud Brezno uznesenim ¢&.k. 8P/49/2018-10 zo dna
19.03.2018 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozil O. XP/XX/XXXX-XXtete maloletého, povinnost
odovzdat’ mal. I. do starostlivosti jeho otca R.. Y. R.; uznesenie nadobudlo pravoplatnost 07.04.2018.
Okresny sud by mal posudit, €i vzhlfadom na rozhodnutie €. k. 0PPOm/1/2018-8 zo dria 18. augusta 2018
existuju dévody dalSieho trvania neodkladného opatrenia nariadeného jeho uznesenim 8P/49/2018-10
zo dia 19.03.2018 .

14. Nakolko sud prvej inStancie rozhodoval podla § 365 C.m.p., av8ak znenie vyroku jeho rozhodnutia
nezodpoveda tejto pravnej norme, odvolaci sud rozhodol iba o formalnej zmene uznesenia napadnutého
odvolanim tak, aby enunciat rozhodnutia zodpovedal hypotéze pravnej normy.

15. O nahrade trov konania (prvoinstan&ného aj odvolacieho) rozhodol odvolaci sud podfa § 52 C.m.p.

16. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posledna veta C. s. p.).
Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posledna veta C. s. p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

¢) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p.(§4210ds.2C. s. p.).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C. s. p.); na urCenie
vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci def podania Zaloby na sude
prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C. s. p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania (t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody) a
¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§428 C.s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 C. m. p.).

Proti pravoplatnému rozhodnutiu sidu v konani podla tohto zakona je pripustné dovolanie generalneho
prokuratora Slovenskej republiky (dalej len "generalny prokurator"), ak to vyZzaduje verejny zaujem alebo
ochrana prav a ak napravu nemozno v ¢ase podania dovolania generalneho prokuratora dosiahnut inymi
pravnymi prostriedkami (§ 78 ods. 1 C. m. p.). Dovolanie generalneho prokuratora je pripustné,
ak potreba zruSit alebo zmenit' pravoplatné rozhodnutie prevySuje nad zdujmom zachovania jeho
nezmenitelnosti a nad principom pravnej istoty (§ 78 ods. 2 C. m. p.).

Generalny prokurator poda dovolanie iba na zaklade podnetu Uastnika alebo osoby dotknutej
pravoplatnym rozhodnutim sudu. Generalny prokurator nie je viazany rozsahom podnetu v pripadoch, v
ktorych ani dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania (§ 80 ods. 1 C.m.p.). Generalny prokurator
mdbze podat’ dovolanie aj bez podnetu vo veciach, v ktorych mdze prokurator do konania vstupit, a to aj
vtedy, ak prokurator do konania nevstupil (§ 80 ods. 2 C.m.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie ani na zéklade vyzvy na plnenie
(§379 0ods. 1a2C. m. p.), mbéZe mu sud ulozit pokutu do 1.000,- eur (§ 382 ods. 1 C. m. p.), rozhodnut
o zastaveni vyplaty rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 C. m. p.) alebo odfiat maloletého tomu, u koho podfa rozhodnutia nema byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného



alebo zadrZzaného maloletého prevziat (§ 386 ods. 1 C. m. p.) a to vSetko aj bez navrhu (§ 376 ods.
2C.m.p.).



