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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, pred sudkyriou JUDr. Tatianou Buchvaldovou, v spore zalobkyne:
J. S., nar. XX XX.XXXX, statna prislusnost SR, bytom H. X, XXX XX'Y., zastupenej JUDr. Martinou
Tomus Palugkovou, advokatkou so sidlom Einsteinova 21, 851 01 Bratislava, ICO: 42 271 053, proti
Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ICO: 35 792 752, so sidlom Pribinova 25, 824 96
Bratislava, zastupenému: Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho
16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o uréenie neplatnosti spotrebitelskej zmluvy a vydanie
bezdbévodného obohatenia, takto

rozhodol:

I. Sud urluje, Zze Zmluva o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX zo dha 31.8.2011 uzavretd medzi
Zalobkynou a zalovanym je neplatna.

ll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 1 449,12 eur do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

[ll. Sud priznava zalobkyni voci zalovanému narok na nahradu trov konania vo vySke 100 %. O vyske
nahrady trov konanie rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym
uznesenim.

IV. Zalovany je povinny zaplatit Slovenskej republike na uget Okresného sudu Bratislava Ill stdny
poplatok vo vyske 186,45 eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyha sa Zalobou doruéenou sudu dfia 09.02.2015 domahala proti Zalovanému aby sud urgil,
Ze zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX (v daldom texte iba ,Zmluva“) zo dia 22.08.2011,
spravne ma zniet zo diia 31.08.2011, uzavreta medzi Zalobkyfiou a Zalovanym, je neplatna, a sucasne
sud na navrh Zalobkyne pripustil rozSirenie Zaloby aj o uloZenie povinnosti Zalovanému zaplatit
Zalobkyni sumu vo vySke 1 449,12 eur titulom bezdévodného obohatenia a priznal Zalobkyni nahradu
trov konania.

2. Zalobkyha skutkovo odévodnila Zalobu tym, Ze ako spotrebitel uzatvorila so Zalovanym dfia
31.08.2011 Zmluvu o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej mal byt poskytnuty
uver vo vySke 1500 eur, no v skuto€nosti bola Zalobkyni na ucet pripisana iba suma vo vySke 1284,25
eur po odpogitani sumy 215,75 eur ako odplaty za poskytnutie sluzby. Zalovany poskytol Zalobkyni
na zaklade uvedenej zmluvy uUver s nasledujucou Specifikaciou: celkova vyska uveru 1500 eur, urok
70,01%, RPMN 67,65 %, priemerna RPMN za aver 75,11 %, vySka mesacnej splatky 80,37 eur, pocet
splatok: 42, celkova Ciastka splatna spotrebitelom 3375,54 eur, poskytnuta Ciastka revolvingu 790,84
eur, urok 76,21 %, predpokladana RPMN po poskytnuti revolvingu 70,01%, celkova &iastka revolvingu
splatna spotrebitelom 1928,88 eur. Ku dfiu podania Zaloby Zalobkyna uhradila Zalovanému sumu vo
vySke 1447,45 eur. Zalobkyrfia v Zalobe uviedla, Ze vystupuje ako zmluvna strana - spotrebitel a pri
uzatvarani tejto zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti a Zalovany je osoba, ktora



pri uzatvarani a plneni zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti. Predmetna zmluva
je tak zmluvou spotrebitelskou podfa ustanoveni Obgianskeho zékonnika, a na Zalobkyriu sa vztahuju
predpisy na ochranu spotrebitela podla zdkona o spotrebitel'skych Uveroch a podla ust. § 52 a nasl.
Obgianskeho zakonnika.

3. Zalobkyfa zalobu pravne odévodnila tym, Ze Zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky s
poukazom na § 53 Obc¢ianskeho zakonnika a to a./ zmluva spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech Zalobkyne, ide o formularova zmluvu, zmluvné dojednania
neboli individualne dojednané a obsah Zmluvy nemohla Zalobkyfa ovplyvnit, €o je zrejmé aj z Ciselného
oznalenie Zmluvy; b./ Zmluva v ¢l. 6 obsahuje ustanovenia, ktoré su v rozpore s dobrymi mravmi,
pri¢om za rozporné s dobrymi mravmi povazuje dojednanie o vySke Urokovej sadzby vo vyske 35,73
% rocne, priCom priemerné urokové miery z tverov komerénych bank podla udajov NBS pre uveru so
splatnostou 1-5 rokov v auguste 2011 boli vo vySke 11,23 % rocne; c./ predmetom Zmluvy je Uver vo
vySke 1500 eur, pri€om Zalobkyni bola poskytnuta len suma 1284,55 eur, ked v zmysle €l. 8.1 pism. a)
Zmluvy bola odpoc€itana odplata za poskytnutie sluzby vo vySke 215,75 eur, ktora predstavuje 14,38 %
z poskytnutého uveru a takato podmienka odporuje ratio legis institutu Uveru, nakolko skuto€na vyska
uveru nekoreSponduje skutoéne poskytnutej Ciastke; d./ roéna percentualna miera nakladov (RPMN) za
Uver podla €l. 6 Zmluvy predstavuje 67,35 %, pricom priemerna RMPN podfa ¢l. 6 Zmluvy predstavuje
75,11 % a tato podstatne prevySuje RPMN obvykle poZzadovana na finanénom trhu v rozpore s ust.
§ 53 ods. 6 Obclianskeho zakonnika; a e./ su€astou Zmluvy su aj Zmluvné dojednania Zmluvy o
revolvingovom uvere spoloénosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ktoré nie su zalobkyfiou osobitne
podpisané a obsahuju délezité ustanovenia, ako su napriklad sankcie a v pripade omeskania podla €l.
14.1 Zmluvnych dojednani vznika Zalobkyni povinnost’ platit zmluvnu pokutu vo vy8ke 0,0065 % denne
z dIZnej sumy, t.j. 23,725 % rocne. Na zaklade uvedeného je Zmluva pre rozpor s dobrymi mravmi podla
ust. § 39 Obcdianskeho zakonnika neplatna. Nasledkom neplatnosti Zmluvy vzniklo na strane Zalovaného
bezdévodné obohatenie vo vyske rozdielu zaplatenej sumy 1447,45 eur a poskytnutej sumy 1284,25
eur, t.j. vo vySke 1 449,12 eur.

4. K zalobe Zalobkynia pripojila nasledovné listinné dékazy: Ziadost o poskytnutie tveru - &islo zmluvy
XXXXXXXXXX zo dha 31.08.2011, Zmluvné dojednania Zmluvy o revolvingovom uvere spolognosti
PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., kopiu vypisu z bankového uétu, nasledne dolozila potvrdenie o vyske
prijmu zamestnanca v Case uzavretia zmluvy, Ziadost a dohodu o zrazkach zo mzdy k zmluve o
revolvingovom uvere, konecné vyuctovanie exekuéného konania.

5. Zalovany vo vyjadreni doruéenom sudu dia 13.07.2015 uviedol, Ze namieta predovsetkym
argumentaciu Zalobkyne ohlfadne: a./ vy3ky odplaty a poukazal na to, Ze vySka odplaty ku dru
uzavretia Zmluvy bola upravena v zmysle § 53 ods. 6 Obclianskeho zakonnika, podla ktorého ak
predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne
prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské Gvery v obdobnych
pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najméa na finanénu situaciu spotrebitela,
spbsob a mieru zabezpec€enia jeho zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu
splatnosti. Zalovany namietal, Ze trhom sa rozumie ,sustava subjektov finanéného trhu, jeho nastrojov
a transakcii (finan€nych investicii) s tymito nastrojmi a medzi tymito subjektmi, pri tom ide o nepriame
sprostredkované financovanie, ktorého rizikom je navratnost finanénych prostriedkov, resp. je hmotne
motivované, institucionalne organizované nakupovanie a predavanie penazi. V zdkona podla vyjadrenia
Zalovaného bolo teda vyslovne uréené, Ze pri porovnavani sa ma zobrat nielen hodnota obvyklej odplaty,
ale aj spbsob, miera zabezpedenia zavazku, objem poskytnutych prostriedkov a lehota splatnosti, ¢o
Zalobkyha vbbec nereSpektuje a vylu€uje aplikaciu ustanovenia § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika,
ked odplata vyjadruje celkovu nakladovost Uveru pre spotrebitela. Pri porovnani vy$ky odplaty s hodnotu
priemernej odplaty za spotrebitelské Uvery je na mieste zaver, Ze tato nebola podstatne prevySena s
tym, Ze ide o odplatu na finanénom trhu (nie na bankovom trhu) uréovana MF SR a t& bola v rozhodnom
obdobi v hodnote 45,11 %. Zalovany dalej uviedol, Ze spdsob hodnotenia dojednania o vyske odplaty
ako rozpornej z dobrymi mravmi odporuje podstate Upravy rozporu pravneho ukonu s dobrymi mravmi.
PretoZe k "absolutnej neplatnosti dvojstranného pravneho ukonu (zmluvy) podfa § 39 Obgianskeho
zakonnika z dévodu, Ze sa prie€i dobrym mravom ddjde iba vtedy, ak je takéto konanie pricitatelné
obom uc&astnikom zmluvy*, b./ ohfadne sumy Uveru, ktora jej bola poskytnutd, je potrebné zdbraznit, Ze
Zalobkyni bol poskytnuty Gver vo vyske 1500 eur. Uver bol poskytnuty nasledovne: 1.) &ast vo vyske
215,75 eur bola poskytnutd v ramci zapocitania so zavazkom Zalobkyne podla dohody o poskytnuti



sluzby, a 2.) &ast vo vySke 31284,25 eur bola poskytnuta vyplatenim v prospech uétu Zalobkyne.
Dohoda o poskytnuti sluzby bola zo strany Zalobkyne uzatvorena dobrovolne, nie ako désledok uzavretia
samotnej Zmluvy, ale v désledku samostatného podpisania. Tvrdenie Zalobkyne o neprijatelnosti odplaty
podla dohody o poskytnuti sluzby odporuje ustanoveniu § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Zalovany
uviedol, Ze Zmluvné dojednania zmluvy o revolvingovom Uvere nepredstavuje samostatny dokument
oddeleny od Zmluvy, ale su nielen neoddelitelnou su€astou Zmluvy, ale su su€astou Zmluvy aj z
hladiska technického vyhotovenia danej Zmluvy. Z&dkon nevyZaduje, aby jednotlivé strany tvoriace listinu
o pravnom ukone boli samostatne podpisované. Na platné dojednanie o zmluvnej pokute sa v zmysle
§ 544 ods. 2 Obgianskeho zakonnika vyZaduje pisomna forma, urCenie vysky alebo urenie spésobu
jej vysky, €o bolo v tomto pripade splnené. Zmluvné dojednania zmluvy nepredstavuju samostatny
dokument oddeleny od Zmluvy, ale zo Zmluvy vyplyva, Ze tieto st jej neoddelitelnou sugastou. Zalovany
Ziadal, aby sud Zalobu ako neddvodnu v celom rozsahu zamietol a zaviazal Zalobkyfiu, aby nahradila
Zalovanému trovy konania.

6. Pisomnym podanim doruéenym sudu na pojednavani diia 31.10.2017 Zalobkyria v zmysle § 139 CSP
rozsirila Zalobny navrh o vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 1449,12 eur, ktory sud uznesenim
sp. zn. 19C/92/2015-133 zo dfia 08.02.2018 v zmysle § 142 ods. 1 CSP pripustil.

7. Zalovany pisomnym podanim doruéenym sudu diia 07.02.2018 uviedol, Z2e z obsahu tvrdeni
Zalobkyne nevyplyva Ziadna konkrétna skutkové okolnost, ktord by ho opraviiovala vydat bezdévodné
obohatenie, namietol zjavni nedévodnost naroku na vydanie bezdévodného obohatenia. Zmluva o
uvere je odplatnou zmluvou, ktorej charakteristickym znakom je poskytnutie finanénych prostriedkov
veritefom, stanovenie sumy tychto prostriedkov a odplata za ich poskytnutie. Tejto skutoénosti si bola
Zalobkyfha vedoma pri podpise zmluvy, pricom zo zZiadneho predpisu nevyplyva pravo spotrebitela
domahat sa dojednaného, dobrovolne uhradeného a zakonnou hranicou zniZzeného plnenie. Zaroven
vzniesol namietku preml&ania takto uplatneného naroku. Zalobkyna neuviedla, kedy sa mala o vzniku
udajného bezddévodného obohatenia dozvediet, ¢o znemoZzZiuje uréenie okamihu zacliatku plynutia
subjektivnej preml€acej doby. Ani z pohfadu plynutia objektivnej premliacej doby nie je mozné uplatneny
narok priznat' v celom rozsahu s ohfadom na datumy vykonanych platieb.

8. Podla § 470 ods.1 prechodnych ustanoveni Zakona &€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku
platného a uc¢inného od 01.07.2016 (dalej len CSP), ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na
konania zaaté predo diiom nadobudnutia jeho U&innosti.

9. Podla § 470 ods.2 veta prva CSP, pravne ucinky ukonov, ktoré nastali predo dfiom nadobudnutia
u€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

10. Podla ust. § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné.

11. Ustanovenim § 185 CSP bol zavedeny princip formalnej pravdy, ktorou sa rozumie to, Ze sud pri
rozhodovani vychadza vylu€éne z dékazov, ktoré mu navrhli strany sporu. Proces dokazovania je teda v
novej pravnej Uprave vybudovany vyluéne na principe prejednacom, principe kontradiktérnosti konania,
ako aj koncentracnej zasade. Sud ma obmedzenu dékaznu iniciativu a tato sa v novej pravnej uprave
presuva na procesné strany. Na zaklade uvedeného preto hodnotenie dékazov zo strany sudu ma oporu
vo vykonanom dokazovani a musi byt v sulade so zasadami formalnej logiky. Preto sud pri posudzovani
skutkovych tvrdeni stran postupuje v sulade s ustanoveniami o prostriedkoch procesnej obrany a utoku
s poukazom na § 181 ods. 4 CSP a v tejto suvislosti sa désledne uplatfiuje princip zodpovednosti strany
sporu za vlastnu procesnu aktivitu alebo pasivitu a za riadne plnenie si svojich povinnosti v suvislosti
s vedenim sudneho konania ako je zrejmé z § 150 ods. 1 CSP podla ktorého plati, Ze strany maju
povinnost’ pravdivo a uUplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu a
rovnako s poukazom na § 151 a § 153 CSP.

12. Na pojednavani konanom dnia 18.10.2018 pravny zastupca zalobkyne zhodne so Zalobou uviedol,
Ze zmluva obsahuje neprijatefné zmluvné podmienky. Zmluvu je potrebné urcit’ ako celok, Ze dohoda o
vySke urokov je neprimerane vysoka, ba priam az uZernicka v rozpore s dobrymi mravmi. Aj v zmysle
judikatury kedy tato prevySuje az o 7-nasobok priemernu urokovu sadzbu. Nie je mozné poskytovat
sudnu ochranu k takémuto ukonu. Preto je potrebné na celi zmluvu o uvere prihliadat ako na neplatnud
v celosti alebo ako celok. V zmluve absentuju aj naleZitosti ktoré musi zmluva mat, najma ro¢nu %



mieru nakladov uveru RPMP, ktory nemozno konvalidovat' tvrdenim, Ze tento udaj bol dopisany do
zmluvy neskér. Tento je uvedeny v oznameni o schvaleni Uveru. TieZ chyba udaj o dobe trvania zmluvy,
konec&nej splatnosti uveru a z toho dévodu je potrebné poskytnuty Uver povazovat za bezuroény a bez
poplatkov. Z toho titulu Ziadal o vydanie bezdévodného obohatenia vo vy3ke ktory predstavuje rozdiel
sumy, ktory Zalobkyna dostala ako uver a vSetko €o zaplatila navySe. Toto Specifikoval nasledovne:
skuto&ne prevzala 1284,25 eur (Uver podla zmluvy 1 500 eur), uhradila podla prehlfadu celkovo 2 733,37
eur rozdiel predstavuje sumu 1 449,12 eur. K namietke preml&ania uviedla, Ze v prejednavanej veci sa
ma uplatfiovat objektivna 10-r. lehota, vzhladom na praktiky Zalovaného, ktoré spocivaju v umyselnom
bezdévodnom obohateni, pretoze spravanie zalovaného z celkového obsahu a spdsobu uzatvorenia
zmluvy, Ze najprv zmluvy vyplini Zalobkyfa a nasledne zmluvu doplini Zalovany, kedy Zalobkyni nie su
zname presné skuto€nosti, za akych podmienok jej bude poskytnuty Uver, nemozno hodnotit inak, ako
umyselné konanie na strane Zalovaného. Preto sa tu uplatriuje 10 r. lehota. Poukazal na rozhodnutia KS
PreSov sp. zn. 12C0/139/2016, KS Zilina sp. zn. 10C0/325/2015 ale aj NS CR 33 Obo 938/2002.

13. Na pojednavani konanom dfia 18.10.2018 pravny zastupca Zalovaného sa pridrziaval vetkych
doterajSich svojich pisomnych a ustnych vyjadreni, zmluva obsahuje vSetky naleZitosti v zmysle
spotrebitelskych uverov, zotrval na ndmietke premi€ania, pretoZze narok bol premi€any v dvoj ro¢nej
subjektivnej premiCacej lehote a Zalobkyrna Ziadnym spdsobom nepreukazala, kedy sa dozvedela o
bezdévodnom obohateni. Vzhfadom na uvedené Ziadal, aby sud Zalobu v celom rozsahu zamietol a
priznal Zalovanému nahradu trov konania.

14. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne a oboznamenim sa s predloZzenymi listinami: zmluva
o poskytnuti revolvingového Uveru &. XXXXXXXXXX zo dha 31.8.2011 zmluvné dojednania Zmluvy o
revolvingovom uvere ¢l. 8 u€inné k 1.1.2011, vyjadrenie Zalovaného &l. 29, ¢&l. 40, dohoda o zrazkach zo
mzdy ¢&l. 93, vykonanie zrazok zo mzdy €l. 92, prehfad splatok z ¢l. 150 - 151, oznamenie o ukonceni
zrazok zo mzdy, pisomné podanie Zalovaného €&l. 111 - 113 , pisomné podanie Zalobkyne o rozSireni
Zalobného navrhu, spisom tunajsieho sudu sp. zn. 11C/93/2014, ako aj ostatnym na vec sa vztahujucim
spisovym materialom, z ktorého dokazovania sud zistil nasledujuci skutkovy stav veci:

15. Sud mal za preukdzané a nesporné, Zze dha 31.08.2011 medzi stranami sporu bola uzatvorena
Zmluva o revolvingovom uvere &islo XXXXXXXXXX (Ziadost o poskytnutie Gveru - &islo zmluvy
XXXXXXXXXX zo diia 31.08.2011), na zaklade ktorej zo strany Zalovaného ako veritefa bol Zalobkyni
poskytnuty uver vo vySke 1500 eur. Splatnost’ Uveru bola dohodnuta na 42 mesaénych splatok vo vyske
80,37 eur vratane urokov. Predpokladana RPMN za uver bola vo vySke 67,65 %, ro€na urokova sadzba
70,01 %, priemerna RMPN za uver vo vySke 75,11%. Su€astou Zmluvy boli aj zmluvné dojednania.
V bode 8 Zmluvy je uvedena "Dohoda o poskytnuti sluzby" uzavreta podla § 269 ods. 2 Obchodného
zakonnika, na zaklade ktorej sa Zalobkyfia zaviazala ako diznik zaplatit Zalovanému ako veritelovi
odplatu za poskytnutie sluzby spoc€ivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok uveru vo vyske 215,75
eur a za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok revolvingu vo vyske
112,08 eur, v pripade ak bude dIZnikovi revolving poskytnuty. Odplata za poskytnutie odkladu splatnosti
splatok uveru v zmysle bodu 8.4 Zmluvy bola splatnd dfiom uzavretia Dohody o poskytnuti sluzby.

16. Z kopie z vypisu z bankového uétu (€.1.17) sud zistil, Ze 02.09.2011 bola v prospech uctu Zalobkyne
vykond uhrada vo vy8ke 1.284,25 eur.

17. Z karty klienta zo dfia 09.10.2018 sud zistil, Ze Zalobkyria od 14.10.2011 vykonavala uhrady vo vySke
80,37 eur az do 14.07.2014, posledna uhrada splatky je vo vySke 0,79 eur dia 14.08.2014.

18. Z potvrdenia o vykonavani zrézok zo mzdy s variabilnym symbolom XXXXXXXXXX - kmerfiové
zrazky zamestnancov zo diia 20.06.2017 sud zistil, Ze Zalobkyni boli vykonavané zrazky zo mzdy na
Uhradu dvoch spotrebitel'skych Uverov, a to s variabilnym symbolom XXXXXXXXXX G. XXXXXXXXXX.
Sud mal za preukdzané a nesporné, Ze Zalobkyna podla potvrdenia Zalovaného zo dia 09.10.2018
(€.1.149) tak uhradila celkovo sumu vo vySke 2.733,37 eur.

19. Je mozné konstatovat, Ze medzi stranami sporu doSlo k uzavretiu spotrebitelskej zmluvy podla
§ 52 a nasledujucich Obcianskeho zakonnika a zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch
a o inych uveroch a pézickach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, a teda



vznikol ob&ianskopravny vztah, a nie obchodnopravny vztah v zmysle ustanovenia § 497 a nasledujucich
Obchodného zakonnika.

20. Podfa ust. § 52 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,Obciansky
zdkonnik®) v zneni u€innom ku diiu uzavretia zmluvy, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

21. Podla ust. § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v plathom zneni, ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

22. Podla ust. § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatefl je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

23. Podla ust. § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo inej
podnikatelskej €innosti.

24. Podla ust. § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individudlne dojednané.

25. Podla ust. § 53 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

26. Podla ust. § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

27. Podla ust. § 53 ods. 5 Obd&ianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

28. Podla ust. § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, ak predmetom spotrebitel'skej zmluvy je poskytnutie
peniaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZadovanu na
finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov
sa prihliada najma na finan€nu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpedenia jeho zavazku, objem
poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

29. Podla ust. § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak sud ur€il niektord zmluvni podmienku v
spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje alebo vo v3eobecnych obchodnych podmienkach za
neplatnd z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy,
ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat’ spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit
Skodu alebo zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca
dodéavatela.

30. Podla ust. § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.



31. Podla ust. § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv
plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

32. Podla ust. § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

33. Podla ust. § 1 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch
a pbzickach pre spotrebitelov (dalej len ,Zakon 129/2010 Z. z.*) v zneni u€innom ku dfiu uzavretia
zmluvy, spotrebitelskym Gverom na Uc&ely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme péziCky, uveru, odloZzenej platby alebo obdobne;j

finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

34. Podla ust. § 2 pism. a) Zakona 129/2010 Z. z., na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelom
fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky uver na iny ucel ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania.

35. Podla ust. § 2 pism. b) Zakona 129/2010 Z. z., na uCely tohto zakona sa rozumie veritelom
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v ramci svojej
podnikatelskej €innosti.

36. Podla ust. § 2 pism. d) Zakona 129/2010 Z. z., na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

37. Podla ust. § 9 ods. 1 Zakona 129/2010 Z. z., zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat’ pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

38. Podfa ust. § 9 ods. 2 Zakona 129/2010 Z. z., zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,



k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnua k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny &tvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

39. Podla ust. § 11 ods. 1 Zakona 129/2010 Z. z., poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az l), s), z) a aa),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov
na platobny ucet spotrebitela, postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitefa a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského tveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu,

f) veritel v zmluve o spotrebitelskom Gvere neuvedie vSetky plnenia, ktoré pre spotrebitefa vyplyvaju z
poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo s nim suvisia,

g) ro€na percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru prekraCuje najvy3Siu pripustnd vySku
odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.

40. Podla ust.§ 44 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zmluva je uzavretd okamihom, ked prijatie navrhu
na uzavretie zmluvy nadobuda ucinnost. Mi€anie alebo necinnost samy o sebe neznamenaju prijatie
navrhu.



41. Podla ust.§ 44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady,
obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim ndvrhu a povaZuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je
vS8ak odpoved, ktora vymedzuje obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva
zmena obsahu navrhovanej zmluvy.

42. Podla ust. § 137 pism. d) CSP, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o ur€eni pravnej
skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

43. Podla ust. § 11 ods. 4 Zakona 129/2010 Z. z. v plathom zneni, spotrebitel sa mdze pred
sudom domahat’ ur€enia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo uréenia bezuro€nosti a
bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského uveru zalobou.

44. Podla ust. § 451 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

45. Podla ust. § 451 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

46. Podla ust. § 457 Obcianskeho zdkonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z
ucastnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

47. Podla § 458 ods. 1 veta prva OZ musi sa vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim.
48. Podla § 559 ods. 1 OZ splnenim dlh zanikne.

49. Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

50. Podla § 107 ods. 1, ods. 3 OZ pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premiCi
za dva roky odo diia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho
ukor obohatil. Najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia preml&i za tri roky, a
ak ide o umyselné bezdbévodné obohatenie, za desat rokov odo dna, ked k nemu doslo.

51. Na zaklade vykonaného dokazovania zhodnotiac dbkazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti sud
dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobkyne je dévodna a preto jej vyhovel. Zalobkyria méa narok na vydanie
bezdbvodného obohatenia, ktoré vzniklo na strane zalovaného z dévodu, Ze na zmluvu €. XXXXXXXXXX
uhradila 0 1.449,12 eur viac ako dostala. Po preskiumani zmluvy sud zistil, Ze bola uzavreta v ¢ase
uCinnosti zakona &. 129/2010 Z.z., priCom neobsahovala v3etky nalezitosti uvedené v § 9 zakona.
Zalovany ako veritel je pravnicka osoba, ktora poskytuje Uvery a pdzicky a ktora tato &innost ma v
predmete podnikania. Zalobca, ktory v tomto vztahu vystupoval ako diZnik, mal postavenie spotrebitela.
Je mozné konstatovat, Ze medzi stranami sporu doSlo k uzavretiu spotrebitelskej zmluvy podfla § 52
a nasledujucich Obcdianskeho zakonnika a zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych Uveroch a o
inych Uveroch a péziC¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, a teda vznikol
obcianskopravny vztah.

52. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmldv a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatefné a preto neplatné. Vychadza sa z toho,
Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa oCakava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.



53. Sud ma za to, Ze Zmluva o revolvingovom Uvere uzavreta medzi Zalovanou a Zalovanym je neplatna
v ustanoveniach o ro¢nej percentualnej miere nakladov za Uver a v urokovej sadzbe upravenych v bode
5. a 6. zmluvy, v dosledku €oho sa poskytnuty Uver povaZuje za bezuroény a bez poplatkov.

54. Zo Zmluvy vyplyva, Ze ro€na urokova sadzba bola v danom pripade dohodnuté vo vySke 70,01
% rogne. Uroky za poskytovanie pefiaznych prostriedkov podliehaju sudnej kontrole s prihliadnutim na
princip dobrych mravov v zmysle ust. § 39 Obc&ianskeho zakonnika. DoterajSia judikatura sudov v SR
nespochybnila, Ze neprimerané Uroky su v rozpore s pravidlami spravania sa, ktoré su v spoloénosti
vV prevaznej miere uznavané a predstavuju zékladny hodnotovy poriadok. Cena plnenia tak teda nie
je vynata zo sudnej kontroly, pokial ide o rozsah jej primeranosti, a ani kontroly podla generalne;j
klauzuly kontroly neprijatefnych podmienok (ust. § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika). Neprimeranou,
a teda odporujucou dobrym mravom, je taka vyska urokov, ktora podstatne presahuje urokovu mieru
v dobe dojednania obvyklu, ktora je uréena, najma s prihliadnutim k najvy8Sim urokovym sadzbam
finanéného trhu, a ktorym subjektom je aj Zalovany, sa vzhlfadom na vy$Siu mieru rizika vo vSeobecnosti
daju akceptovat vysSie uroky, nie vSak viac ako o 100 % oproti priemeru bank. VySka zmluvnych
urokov, pokial tieto prevySia priemer uUrokov na trhu pri porovnatelnom uvere o viac ako100 %, je
neprijatelnd a v rozpore s dobrymi mravmi. Vychadzajuc z udajov zverejnenych na webovej stranke
Narodnej banky Slovenska, boli priemerné urokové sadzby pri novych spotrebitel'skych uveroch s dobou
splatnosti od 1 do 5 rokov v auguste 2011 v sadzbe 11,23 %. Urokova sadzba predmetného tveru podla
Zmluvy je teda viac ako 6-nasobkom priemernej sadzby Uverov poskytovanych v rovnakom obdobi.
Sud v tejto suvislosti poukazuje na rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1M Cdo
1/2009 zo dna 31.07.2009, podla ktorého: ,Hoci maximalna vyska urokov (ako odplaty za uzivanie
pozi¢anej finan¢nej Ciastky) pri pefiaznych pdzi¢kach ani pri iveroch nie je Ziadnym pravnym predpisom
limitovana a je ponechana vyluéne na dohodu zmluvnych stran, nie je neobmedzena. Dohoda o vyske
urokov totiz musi byt v sulade s ustanovenim § 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit
dobrym mravom. Pravny ukon postihnuty takouto vadou je absolutne neplatny. O takyto stav péjde
spravidla vtedy, ak dohodnuté uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu periaznymi ustavmi v ¢ase
uzavretia zmluvy.” Dohodnuté vysSka urokov medzi u€astnikmi konania v8ak presahovala mieru urokov
poskytovanu pefiaznymi ustavmi v Case uzavretia zmluvy. Ziskanie neprimeranej majetkovej vyhody
Zalovanym na ukor Zalobcu by bolo mozné povazovat za UZeru a v takomto pripade treba povazovat cely
pravny ukon uverovej zmluvy za neplatny. Obdobné plati aj v vztahu k RPMN, ktora rovnako prevysovala
priemerna RPMN spotrebitel'skych Gverov pre obyvatelstvo s platnostou od 1 do 5 rokov v danom
obdobi, pricom toto prevySenie nie je mozné povazovat (tak ako tvrdi Zalobca) za ,nepodstatné®. Sud
poukazuje na obdobny pravny nazor €o sa tyka Zalovaného ako veritela a vySky urokovej sadzby vyslovil
aj Okresny sud Nitra v rozhodnuti sp. zn. 7C/126/2014, Krajsky sud PreSov sp. zn. 17C0/296/2015,
Krajsky sud PreSov sp. zn. 25C0/2/2017, Krajsky sud Banska Bystrica sp. zn. 13C0/253/2016.

55. Urok z uveru je jednym z pojmovych znakov, ktoré zmluvu o Gvere definuju a je jej podstatnou
nalezitostou. Ak Zalovany ako dodavatel predformuluje v spotrebitelskej zmluve podmienky, ktoré su v
rozpore s ust. § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, tak kona v rozpore so zakonom a takéto ustanovenia
o vyske uroku neméze byt vySkou uroku, ktora méze byt sidom akceptovatelna a v nadvaznosti na to
aj vySka RPMN, tieto su neplatné v zmysle ust. § 39 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 53 ods. 5
Obcianskeho zakonnika. KedZe tuto Cast Zmluvy od jej zvy3nej Casti Zmluvy z uvedenych dévodov nie
je mozné oddelit, je neplatna celd Zmluva pre jej rozpor so zakonom v zmysle citovanych ustanoveni
a sud v sulade s ust. § 137 pism. d) CSP a ust. § 11 ods. 4 Zakona 129/2010 Z. z. vyslovil vo vyroku
€. | rozsudku jej neplatnost.

56. K ndmietke Zalobkyne, Ze Zmluva neobsahuje nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. f), j) a k) Zakona
129/2010 Z. z., sud Zmluvu posudil, ¢i tdto Zmluva obsahuje podstatné néalezitosti zmluvy. Sud ma za
to, Zze Zmluva neobsahuje udaj o kone&nej splatnosti spotrebitelského tUveru podfa ust. § 9 ods. 2 pism.
f) Zadkona 129/2010 Z. z., pretoze je v nej len udaj ,splatnost’ uveru®, pri ktorom je uvedeny pocet a
splatnost splatok. Udaj o kone&nej splatnosti spotrebitelského Gveru (datum splatnosti poslednej splatky
uveru) sa v Zmluve nenachadza. Z pripojenych listinnych dékazov - Easti 5 a 6 Zmluvy vyplyva, Ze v Casti
5 Zmluvy doSlo ku zmene v podstatnych nalezitostiach Zmluvy, ked v €asti 5 je vyplnena predpokladana
RPMN za uver 70,01 % a v Casti 6 Zmluvy 67,35 %. Rovnako v €asti 5 je vyplnena predpokladana
RPMN uveru po poskytnuti revolvingu 63,32 % a v €asti 6 Zmluvy 60,49 %. V ramci kontraktacie Zmluvy



neexistuju teda dva platné vzgjomné a obsahovo zhodné prejavy vble zmluvnych stran - Zalobkyne a
Zalovaného v zmysle ust. § 44 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v €asti Udaja o RPMN.

57. Sud sa nestotoznil s argumentaciu zalobkyne ohlfadne absencie nalezitosti zmluvy podla ust. § 9
ods. 2 pism. k) Zakona 129/2010 Z. z. Sud odkazuje na uznesenie Najvy$Sieho sudu SR, sp. zn. 3
Cdo 146/2017, a to s poukazom na nasledovné: ,,Nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere
obsahovala ¢&iselné vyjadrenie toho, aké je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky. V
zmluvach uzatvaranych podla zakona €. 129/2010 Z.z. nemozZno od dodavatelov ziadat, aby v nich
uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po Castiach (samostatne vo
vazbe na istinu, Urok a poplatky). Pokial ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) zdkona ¢. 129/2010 Z.
z. uvadza pojmy ,vyska“, alebo ,pocet® i ,terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov®, je za
pouzitia eurokonformného vykladu dospiet’ k zaveru, Ze toto ustanovenie len spresiuje, €o splatka tveru
zahriuje. Od 1. maja 2018 sa legislativne pregnantnejSim vyjadrenim odstrani moznost rézneho vykladu
predmetného ustanovenia, ktoru bolo mozné (a potrebné) preklenut uz podfa doterajSej pravnej Upravy
jeho eurokonformnym vykladom.*

58. K argumentécii Zalobkyne, Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve v ¢lanku 8. bod 8.1 ohfadom
poplatku vo vySke 215,75 eur je neprijatefnou zmluvnou podmienkou, sud v tejto suvislosti v plnom
rozsahu odkazuje na odévodnenia rozsudkov Krajského sudu PreSov sp. zn. 15Co/70/2015, Krajského
sud PreSov sp. zn. 11C0/35/2017, Krajského sud Pre3ov sp. zn. 20Co0/111/2014, Krajského sud PreSov
19Co0/74/2017 a mnohé dalSie. Z ich odévodneni sud poukazuje na argumentaciu, Ze Zalovany Zmluvou
vnutil Zalobkyni aj iny ukon, nez iba ten, ktory bol v danom okamihu vo sfére jej zaujmu, a to Dohodu o
poskytnuti sluzby uzavretu podla ust. § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika. Teda ak chcela Zalobkyha
ziskat' uver, €o bolo primarne jej pohnutkou k vstupu do pravneho vztahu so Zalovanym, nemal na
vyber a musela podpisat predloZenu predtla€ listiny obsahujucu v sebe tiez nalezitosti iného pravneho
ukonu. V tomto pripade sa tak da usudzovat o nedostatku vble konajucej osoby spotrebitela vstupit do
iného zmluvného vztahu so Zalovanym ako bol primarne vo sfére jeho zaujmu. Zmluva vypracovana
Zalovanym a predloZzena Zalobkyni na podpis vzbudzuje zdanie, ako keby jej obsahom bol len jeden
pravny ukon. Je to evidentné hned z jej oznaenia. Az v strede predtlae formulara zmluvy je pod
bodom 8 spomenuta dalSia zmluva, a to ,Dohoda o poskytnuti sluzby“. V pripade dvoch alebo viacerych
pravnych ukonov obsiahnutych v jednej listine, by preto malo byt beZznou praxou a zvyklostou bankovych
alebo nebankovych subjektov, tito pluralitu pravnych ukonov zvyraznit. Zalovany tato pluralitu pravnych
ukonov nezvyraznil dostatoénym spdsobom, naopak vyvolal dojem, ako keby so Zalobkyfiou uzatvoril
len jeden pravny ukon. Takéto konanie Zalovaného v beznej praxi a zvyklostiam odporuje, a preto je
v rozpore s dobrymi mravmi Ako Zalobkyra tvrdila v priebehu konania a Zalovany toto tvrdenia ani
nepopieral, Zzalovany si zapocital pri vyplateni sumy Gveru Zalobkyni odplatu vo vyske 60,06 eur za
sluzbu v zmysle ¢lanku 8 ods. 8.1 Dohody o poskytnuti sluzby a fiou ,vnutil* Zalobkyni moznost poZiadat
o odklad troch splatok. Zalovany si odplatu vyuétoval uz v 8ase uzavretia Zmluvy bez ohladu na to,
¢i bude mat o takuto ,sluzbu“ zaujem, alebo nie. Zmluvné dojednanie, ktoré opraviuje Zalovaného na
takuto neprimerane vysoku zmluvnu odmenu, resp. odplatu za poskytnutie sluzby, splatnost tejto odplaty
ihned po poskytnuti Uveru a jednostranné zapo itanie tejto odplaty s pohfadavkou diZznika na vyplatenie
schvaleného uveru, povazuje sud za neprijatelnt zmluvnu podmienku, a teda neplatnu i v zmysle ust. §
53 ods. 5 Obcgianskeho zakonnika, pretoze je vyrazne v neprospech Zalobkyne ako spotrebitela. Zaroven
je tato zmluvna odmena neprimerane vysoka, kedZe jej suma dosahuje sumu viac ako dva a pol splatky,
pricom odloZené moézu byt 3 splatky. Zalovany nemal pravo na takuto odplatu a preto aj neopravnene
takuto svoju neexistujucu pohladavku zapocital na pohladavku Zalobkyne na poskytnutie uveru (vid
Krajsky sud Predov, sp. zn.: 25C0/2/2017, rozsudok Okresného sudu v Skalici sp. zn. 7C/803/2014 zo
dna 10.09.2015).

59. S ohfadom na relevantnu judikatdru Sudneho dvora Eurdpskej unie by nemali byt Ziadne pochybnosti
o povinnosti sudu zbavit spotrebitela neprijatelnej zmluvnej podmienky a jej podkodzujucich uginkov:
,Clenské taty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom
zo strany predajcu alebo dodavatela podfa ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela, a
aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavaznd pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna
bez nekalych podmienok.” (€l. 6 ods. 1 smernice). Ustanovenie ¢l. 6 ods. 1 smernice sa ma povazovat za
kogentné ustanovenie a ochrana pred neprijatelnymi podmienkami sa ma poskytnut’ v rezime pravidiel
verejného poriadku (bod 50 uznesenia Stidneho dvora &. C-76/10 vo veci POHOTOVOST / Korékovska),



teda pravidiel, na ktorych reSpektovani musi $tat bezvyhradne trvat’ a ktorych reSpektovanie je povinny
vzdy a za kazdych okolnosti vyZadovat.

60. Ochrana spotrebitela pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach vychadza z
predpokladu, Ze spotrebitel je z hfadiska informovanosti a z hladiska vyjednavacej pozicie v slabSom
postaveni a ma spravidla na vyber bud zmluvu vopred naformulovanu dodavatelom akceptovat so
vSetkymi formularovymi klauzulami alebo ju odmietnut. MozZnost zmeny Standardnych podmienok zo
strany spotrebitefa je len iluzérna a je zrejmé, Ze ide o rovnost len formalnu. Aby sa dosiahla fakticka
rovnost, je to mozné dosiahnut len vonkajSim zasahom (porov. rozsudky Mostaza Claro, C 168/05, bod
25, Océano Grupo Editorial SA C 240/98-C 244/98).

61. Zalobkyria mala potom povinnost vratit Zalovanému len skutoéne pozi¢ani sumu 1284,25 eur bez
akéhokolvek navysenia a vSetko, o zaplatila naviac, teda sumu 1449,12 eur, zaplatil bez pravneho
dovodu a Zalovany sa na jeho ukor bezdévodne obohatil. Sud preto zaviazal Zalovaného vo vyroku II.
k zaplateniu bezdévodného obohatenia.

62. Na zaklade vy$Sie uvedenych zakonnych ustanoveni bolo potrebné Zalobe Zalobcu vyhoviet avSak
vzhladom na to, Ze Zalovany v konani vzniesol aj namietku preml¢ania, sud sa nasledne musel zaoberat
otazkou preml€ania naroku Zalobcu.

63. Obciansky zakonnik vo vztahu k preml€aniu prava na vydanie bezdévodného obohatenia v § 107
ods. 1 rozliSuje medzi subjektivhou preml€acou dobou, ktora je dvojro€na a objektivhou premi€acou
dobou, ktora je trojro&na. Pre plynutie subjektivnej premi€acej lehoty je rozhodujuci moment, kedy sa
opravneny dozvie o okolnostiach, ktoré su rozhodujuce pre uplatnenie jeho prava, pricom tato vedomost’
opravneného musi byt skuto&na a nie predpokladana. Za zaciatok plynutia tejto subjektivnej premi€acej
doby v danom pripade treba povaZovat okamih, kedy sa Zalobkyha na tunajSom sude domahala
v konani sp. zn. 11C/93/2014 podaného na Okresny sud v Pezinku dha 29.11.2013 o vyslovenie
neplatnosti rozhodcovského rozsudku a nasledne ked dorucila Centru pravnej pomoci ziadost o
poskytnutie pravnej pomoci dita 20.08.2014 v prejednavanej veci. Zalobkyfia sa mohla dozvediet, Ze
predmetna zmluva je bez Urokov a bez poplatkov, lebo m& pravne vady. Ide o subjektivny okamih,
kedy opravneny zisti také okolnosti, ktoré su relevantné pre uplatnenie jeho prava (rozhodnutie NS
CR sp. zn.: 330do 83/2004). Pre ustalenie okamihu zadatia plynutia subjektivnej premi¢acej doby je
v zmysle platnej judikatury mozné povazovat’ okamih upozornenia u€astnika zmluvy na jej neplatnost,
napriklad kontrolnymi organmi. V danom pripade sud ma za to, Ze pre ustalenie okamihu zacatia plynutia
premliacej doby (subjektivnej) je rozhodujuce podanie v konani sp. zn. 11C/93/2014 podaného na
Okresny sud v Pezinku dfa 29.11.2013.

64. Sud vo vztahu k namietke preml€ania naroku Zalobkyne, ktoru vzniesol Zalovany vSak uvadza, Ze pri
prave na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia plynie jednak subjektivha dvojroéna preml&acia
doba plynuca odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa
na jeho ukor obohatil, a jednak objektivna trojroéna premli€acia doba plynica odo dnia, ked doSlo k
bezdbvodnému obohateniu, resp. desatro€na pri umyselnom bezdévodnom obohateni.

65. V danom pripade v8ak podla nazoru sudu je potrebné aplikovat’ desatro&nu premi¢aciu dobu,
pretoze bezddvodné obohatenie Zalovaného sid povaZuje za Umyselné. Zalovany ma dlhodobo v
predmete &innosti ako nebankovy subjekt, poskytnutie Uverov a jej povinnostou bolo poznat' a dodrziavat
pravne predpisy vztahujuce sa na poskytovanie Uverov. Sud naviac poukazuje na rozsudok Okresného
sudu v Skalici sp. zn. 7C/803/2014 zo dfia 10.09.2015, ktory uréil neplatnost zmluvnych podmienok v
totoZznych zmluvach Zalovaného. Preto, ak Zalovany v zmluve o Uvere neuviedol podstatné nalezitosti
v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f), j) zédkona &. 129/2010 Z.z., tymto obchadzal zakon a
toto konanie sa neda hodnotit' inak, ako umyselné konanie zamerané na ziskanie bezdbévodného
obohatenia bez pravneho dévodu. Sud ma za to, Ze ide o bezdévodné obohatenie ziskané umyselne,
nakolko Zalovany je nebankovym subjektom poésobiacim na finanénom trhu v Slovenskej republike,
ako taky je si vedomy toho, aké pravne predpisy reguluju jeho &innost a neuvedenie podstatnych
néleZitosti v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 pism. i), j), k), I), a y), zakona &. 129/2010 Z.z. do zmluvy
o predmetnom spotrebitelskom Uvere, je nepochybne umyselnym poruSenim zakona, ¢o spbsobuje
zaver, Ze taktiez bezddvodné obohatenie, ktoré takymto spo6sobom vzniklo, je bezdévodnym obohatenim
ziskanym umyselne. Preto v obdobnych spotrebitelskych veciach je potrebné vychadzat zo vSeobecnej



desatro&nej objektivnej premli&acej lehoty, kde umysly Zalovaného obohacovat sa na ukor spotrebitefov
su zrejmé, kde tato spolo€nost ma vedomost z judikovanych rozhodnuti o svojom zneuZiti prava, &i
vyuzivani neprijatelnych zmluvnych podmienok a preto v predmetnom pravnom vztahu stran sporu
je potrebné aplikovat’ objektivhu desatro¢nu premliaciu lehotu na vydanie bezdévodného obohatenia
v zmysle § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Sud zastava nazor, Zze Zaloba bola podana v ramci
premliCacej subjektivnej dvojrocnej lehoty. Obdobne premi¢anie posudili napr. aj Okresny sud Svidnik
v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v PreSove v rozsudku sp. zn. 20Co/79/2010-260 zo dfia
23.10.2013, Okresny sud Humenné v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v PreSove v rozsudku
sp. zn. 5C/184/2014-79 zo dna 14.12.2015, Okresny sud Rozhava sp. zn. 11C/129/2016-30 zo dna
27.5.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach 5C0/402/2016 zo dha 27.6.2017.
V suvislosti so zadiatkom plynutia subjektivnej preml€acej doby sud poukazuje aj na publikované
rozhodnutia pod R26/1975, R11/1977 a R37/1982. K poslednej uhrade zo strany Zalobcu doSlo v
13.09.2017 ako to vyplyva z potvrdenia o kone€nom vyuctovani exekuéného konania. Pri postupnom
pokracujucom ziskavani majetkovych hodnét je potrebné z hladiska premli€ania za samostatné naroky
povazovat naroky, ktoré vznikli zo samostatnych oddelitelnych pripadov bezdévodného obohatenia. Ak
v8ak narok na vydanie bezdévodného obohatenia tvori jeden celok, preml€acie doby za&inaju plynut
az po skonceni bezddévodného obohacovania sa. V prejednavanej veci narok Zalobkyne tvori jeden
celok zo zmluvy o Uvere a preto preml€acia doba za&ala plynut najskér az po skon&eni bezdévodného
obohacovania sa Zalovaného teda dfiom 13.09.2017. KedZe Zaloba bola podana 09.02.2015, nemohla
uplynut premli€acia doba (rozsudok KS v Banskej Bystrici 16C0248/2015).

66. Vyrok o nahrade trov konania sa opiera o ustanovenie § 255 ods. 1,2 CSP, podla ktorého: (1) Sud
prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci. (2) Ak mala strana vo veci Uspech
len &iastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema
na nahradu trov konania pravo; v spojeni s ustanovenim § 262 ods. 1,2 CSP: (1) O naroku na nahradu
trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. (2) O vySke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny Gradnik. Zalobca mal v konani Gspech v celom rozsahu a
preto mu bolo priznané pravo na nahradu trov vo vySke 100 % vo vyroku €. lll. rozsudku.

67. Podla § 4 ods. 2 pism. u) zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch od poplatku su oslobodeni:
(u) spotrebitel domahajuci sa ochrany svojho prava podla osobitného predpisu.

68. Podla § 2 ods. 2 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov,
ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho Zalobe alebo navrhu vyhovel, zaplati podla
vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu East’ Zalovany alebo odporca, ak nie je tiez od poplatku
oslobodeny. Tuto povinnost vSak Zalovany alebo odporca nema v konani o rozvod manzelstva, o uréenie
neplatnosti alebo o uréenie neexistencie manzelstva, ak sud tak rozhodne alebo ak ulozi nahradu trov
konania poplatnikovi, a v konani pred spravnym sudom.

69. O povinnosti Zalovaného zaplatit sudny poplatok za Zalobu rozhodol sud podfa § 2 ods. 2 veta prva
ZoSP, podla ktorého ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho Zalobe alebo navrhu vyhovel,
zaplati podla vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu ¢ast' Zalovany alebo odporca, ak nie je tiez
od poplatku oslobodeny. Zalobkyfa ako spotrebitel domahajuci sa ochrany svojich prav je oslobodena
od sudnych poplatkov a Zalovany bol neuspesny v spore ¢o do uréenia neplatnosti zmluvy a zaplatenia
sumy 1449,12 eur. Zo zaloby na ur&enie, €i tu pravo je, alebo nie je sa poplatok vybera podfla polozky
1, pismena b) Sadzobnika vo vySke 99,50 eur. Zo sumy 1449,12 eur je sudny poplatok vo 86,95 eur
v sulade s PoloZkou 1 pism. a) Sadzobnika (6 % zo zakladu). Sudny poplatok, na uradu ktorého sud
zavial Zalovaného, je spolu po zakonnom zaokruhleni vo vySke 186,45 eur ako rozhodol sud vo vyroku
€. IV rozsudku.

Poucenie:

Proti rozsudku sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zakon nevylucuje / § 355 ods. 1 CSP/.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné / § 358 CSP/.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje /§ 362 ods. 1, veta prva CSP/.



Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci/ § 62 ods. 1 CMP/.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani / § 62 ods. 2 CMP/.



