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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky sudcom Mgr. Janom Pastir€ikom v spore Zalobkyne Intrum Slovakia s.r.o, so
sidlom v Bratislave, Mytna 48, ICO: 35 831 154, zastupenej R. proti Zalovane;j Y. Q. o zaplatenie 2 597,93
€ s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 452,13 € s prisluSenstvom zastavuje.
Vo zvySnej Casti Zalobu zamieta.

Zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobou doruéenou tunajSiemu stdu dfia 30.5.2019 sa pdvodna Zalobkyfia V8eobecna uverova
banka, a.s., so sidlom v Bratislave, Mlynské nivy 1, ICO: 31 320 155, domahala vodi zalovanej zaplatenia
sumy 2 597,93 € spolu s urokmi z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne od 2.8.2016 do zaplatenia. V Zalobe
poukazala na to, Ze je pravnym nastupcom spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a.s., so sidlom v
Kezmarku, Hlavné namestie 12, ICO: 35 923 130 (dalej len ,Consumer Finance Holding, a.s.“), ato v
doésledku zlu€enia s touto spolo¢nostou. Uviedla, Zze so zalovanou uzatvorila dha 13.11.2015 zmluvu o
pdzicke &. XXXXXXX, na zaklade ktorej poskytla Zalovanej pozi¢ku vo vyske 2 500 €. Zalovana mala
v zmysle tejto zmluvy p6zicku splacat’ v pravidelnych 60-ich mesaénych splatkach v sume 73,85 €, a to
az do celkovej sumy péZicky vo vySke 4 431 €. Do podania Zaloby Zalovana uhradila z vy$Sie uvedenej
zmluvy sumu 322,65 €. Vzhladom na to, Ze Zalovana porusil svoju povinnost splacat’ poskytnutu pdzicku,
resp. jednotlivé splatky riadne a v&as, dia 26.5.2016 listom - predZalobna upomienka, vyzvala Zzalovanu
k uhrade diznych splatok, pricom ju upozornila na moznost' vyhlasenia splatnosti celého tUveru. Nakofko
k dhrade diznych splatok nedoSlo, dfia 19.7.2016 Uver zosplatnila, o om bola Zalovang informované
listom zo dia 27.7.2016 - ,Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti iveru®. Do podania Zaloby v3ak
Zalovana dlZzné splatky neuhradila. Celkovy dlh Zalovanej k tomuto driu tak predstavoval sumu 2 597,93
€. Povodna Zalobkyha si zaroven uplatnila aj uroky z omeskania, a to od Siesteho dfia nasledujiceho
po Oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti, nakolko oznamenie bolo zaslané oby¢&ajnou listovou
zasielkou.

2. Uznesenim zo dna 10.6.2020 ¢€.k. 4Csp/12/2019-65 sud pripustil, aby do konania na miesto pévodnej
Zalobkyne vstupila terajSia Zalobkynia.

3. Zalovana sa k podanej Zalobe nevyjadrila.

4. Zalobkyia v podani doru¢enom sudu diia 11.3.2022 uviedlg, Ze v Casti o zaplatenie sumy 12,13 €
titulom nakladov na vymahanie pohladavky berie Zalobu spat. Dalej sudu oznamila, Ze po&as sudneho



konania doSlo k uhradam zo strany Zalovanej v celkovej sume 440 €. Doplnila Ze Zalovana realizovala
Uhrady vzdy vo vyske 20 €, a to 25.5.2020, 8.6.2020, 10.7.2020, 14.8.2020, 11.9.2020, 9.10.2020,
13.11.2020, 11.12.2020, 18.1.2021, 16.2.20201, 15.3.2021, 13.4.2021, 14.5.2021, 11.6.2021,
16.7.2021, 13.8.2021, 10.9.2021, 15.10.2021, 12.11.2021, 16.12.2021, 14.1.2022 a 23.2.2022. Na
zaklade uvedeného zobrala Zalobu v €asti sumy 440 € s prislichajiucim urokom z omeskania spat.

5. Zalobkyna Ziadala, aby sud zaviazal Zalovanu zaplatit jej sumu 2 145,80 € spolu s Grokmi z omeskania
vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 2 585,80 € do 2.8.2016 do 25.5.2020, s urokmi z omeskania vo vyske
5 % ro€ne zo sumy 2 565,80 € od 26.5.2020 do 8.6.2020, s urokmi z omeskania vo vySke 5 % rocne
zo sumy 2 545,80 € od 9.6.2020 do 10.7.2020, s urokmi z omeskania vo vySke 5 % rocne zo sumy 2
525,80 € od 11.7.2020 do 14.8.2020, s urokmi z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 2 505,80 € od
15.8.2020 do 11.9.2020, s urokmi z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 2 485,80 € od 12.9.2020 do
9.10.2020, s urokmi z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 2 465,80 € od 10.10.2020 do 13.11.2020,
s urokmi z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 2 445,80 € od 14.11.2020 do 11.12.2020, s urokmi z
omeskania vo vyske 5 % rone zo sumy 2 425,80 € od 12.12.2020 do 18.1.2021, s urokmi z omeskania
vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 2 405,80 € od 19.1.2021 do 16.2.2021, s urokmi z omeSkania vo vyske
5 % ro¢ne zo sumy 2 385,80 € od 17.2.2021 do 15.3.2021, s urokmi z omeskania vo vy8ke 5 % rocne
2o sumy 2 365,80 € od 16.3.2021 do 13.4.2021, s urokmi z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 2
345,80 € od 14.4.2021 do 14.5.2021, s urokmi z omes&kania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 2 325,80 € od
15.5.2021 do 11.6.2021, s urokmi z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 2 305,80 € od 12.6.2021 do
16.7.2021, s urokmi z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 2 285,80 € od 17.7.2021 do 13.8.2021,
s urokmi z omes8kania vo vyske 5 % ro&ne zo sumy 2 265,80 € od 14.8.2021 do 10.9.2021, s urokmi z
omeskania vo vySke 5 % roéne zo sumy 2 245,80 € od 11.9.2021 do 15.10.2021, s urokmi z omeskania
vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 2 225,80 € od 16.10.2021 do 12.11.2021, s urokmi z omeskania vo vyske
5 % ro€ne zo sumy 2 205,80 € od 13.11.2021 do 16.12.2021, s urokmi z ome&kania vo vyske 5 % ro¢ne
zo sumy 2 185,80 € od 17.12.2021 do 14.1.2022, s urokmi z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy
2 165,80 € od 15.1.2022 do 23.2.2022 a s urokmi z omeSkania vo vyske 5 % roéne zo sumy 2 145,80
€ od 24.2.2022 az do zaplatenia. Zalobkyna suhlasila s tym, aby Zalovana diZnu sumu dalej splacala v
mesacnych splatkach vo vyske 20 € mesacne.

6.V predmetnej veci sd nariadil pojednavanie na 16.3.2022, na ktoré predvolal strany sporu. Zalobkyfa
ani jej pravny zastupca sa na pojednavanie nedostavili, svoju neucast ospravedinili podanim doruéenym
sudu dfia 11.3.2022, v ktorom s poukazom na hospodarnost konania Ziadali, aby sud rozhodol v ich
nepritomnosti. Zalovanej bolo predvolanie dorugené dria 15.2.2022, svoju nepritomnost na pojednavani
neospravedlnila. Vychadzajuc z uvedeného, sud podla § 180 druhej vety C.s.p. uznesenim rozhodol, Ze
bude pojednavat v nepritomnosti stran sporu, pojednavanie otvoril, vec prejednal a rozhodol.

7. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi tvoriacimi obsah spisu a zistil tento skutkovy stav:

8. Zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere (zmluvy o poskytnuti pdZicky) uzavretej diha 13.11.2015 medzi
Consumer Finance Holding, a.s. ako veritefom a Zalovanou ako diZznikom vyplyva, Ze jej predmetom
bolo poskytnutie bezucelovej pdzicky vo vyske 2 500 €. POzi¢ka mala byt Zzalovanou splatena v 60-
tich mesacnych splatkach po 71,70 € (s poistenim 73,85 €), ked prva splatka bola splatna 20.12.2015,
ostatné vzdy k 20. diiu v mesiaci, pri kone¢nom termine splatnosti 11/2020. Strany si dohodli arokovu
sadzbu vo vyske 26,70 % rocne. Celkova Ciastka spojena s Uverom predstavovala sumu 4 306,20 €,

celkové naklady spotrebitela 1 806,20 €, RPMN 26,70 % a priemerna RPMN 18,01 %.

9. Z prehfadu splatok a uhrad predmetnej p6ziCky vyplyva, Ze Zalovana zaplatila do zosplatnenia
pbzicky, t.j. do 19.7.2016 celkom sumu 221,55 €, teda splatky splatné od 20.12.2015 do 20.2.2016 a do
omeskania sa dostala so splatkou splatnou 20.3.2016, ktoru neuhradila. Po zosplatneni vykonala eSte
dna 16.11.2016 uhradu vo vySke 101,10 €.

10. Listom zo dfia 26.5.2016 oznaCenym ako ,Predzalobna upomienka“ Consumer Finance Holding,
a.s. Zalovanej oznamila, Ze ku driu vyhotovenia tohto listu eviduje na predmetnej zmluve nedoplatok na
splatkach vo vy8ke 221,55 € a Ziadala ich preto bezodkladne uhradit. Zarover zalovanu upozornila, Ze
ak do 5.7.2016 nedéjde k Uhrade splatky splatnej v mesiaci marec 2016, bude opravnena uver zosplatnit..
Z priloZzenej doru€enky vyplyva, Ze posta zasielku vratila odosielatelovi dfia 21.6.2016 ako neprevzatu
v odbernej lehote.



11. Listom zo dha 27.7.2016 Consumer Finance Holding, a.s. oznamila Zalovanej, Ze nakolko dlzné
splatky v lehote stanovenej v Predzalobnej upomienke riadne a v€as neuhradila, jeho dlh sa stal splatnym
v celom rozsahu naraz. Zaroven uvedena spolo&nost’ vyzvala Zalovanu na uhradu diznej sumy vo vySke
2 688,65 €.

12. Z Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 30.11.2017 uzavretej medzi Consumer Finance
Holding, a.s. a pdvodnou Zalobkyriou ako postupcami a Zalobkyriou ako postupnikom, v spojeni s
prilohou &. 3 k tejto ramcovej zmluve a Ziadostou o postipenie a prevod pohladavok zo diia 9.8.2019
(kde pdvodna Zalobkyria a spoloénost VUB Leasing, a.s., so sidlom v Bratislave, Mlynské nivy 1, ICO:
31 318 045, vystupovali ako postupcovia a zalobkyria ako postupnik) je zrejmé, Ze k 19.8.2019 doslo aj k
postupeniu pohladavky, ktora je predmetom tohto konania, z pévodnej zalobkyne na si¢asnu Zalobkyru.
13. Podla § 657 Obcianskeho zakonnika zmluvou o p&zi¢ke prenechava veritel diznikovi veci uréené
podfa druhu, najméa peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého
druhu.

14. Podla § 658 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pri pefaznej p6zicke mozno dohodnut’ uroky.

15. Podla § 1 ods. 2 prvej vety zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch
a pozickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni u€innom ku dfiu
uzavretia zmluvy o p6zi¢ke (dalejlen ,ZoSU"), spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zékona je do¢asné

poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

16. Podla § 2 pism. a/, b/ ZoSU, na ugely tohto zakona sa rozumie spotrebitelom fyzicka osoba, ktorej
je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitel'sky uver na iny u¢el ako na vykon zamestnania, povolania
alebo podnikania, veritefom fyzickd osoba alebo pravnickd osoba, ktord ponuka alebo poskytuje
spotrebitelsky uver v ramci svojej podnikatel'skej Cinnosti.

17. Podia § 2 pism. d/ ZoSU, na U&ely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Gvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Uverom.

18. Podfa § 52 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

19. Podfa § 52 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvéch, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

20. Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

21. Podla § 100 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

22. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.



23. Podla 103 Obcianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za&ina plynut preml¢acia
doba jednotlivych splatok odo dia ich zronosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym
cely dih (§ 565), za¢ne plynut preml€acia doba odo dfia zro&nosti nesplnenej splatky.

24. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté, alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSej nasledujucej splatky.

25. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky, a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

26. Nakolko Zalobkyna podanim doru¢enym sudu eSte pred prvym pojednavanim vo veci vzala Zalobu
v Casti o zaplatenie sumy 452,13 € (12,13 € + 440 €) spolu s prislichajucim urokom z omeskania spat,
sud bez toho, aby skumal stanovisko Zalovanej k tomuto &iastoénému spatvzatiu, vzal zretel na tento
pravne uc€inny dispozitivny ukon Zalobkyne a konanie v uvedenej asti zastavil (§ 145 ods. 2 v spojeni
s § 146 ods. 1 C.s.p.).

27. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi Consumer Finance Holding, a.s. ako
veritefom a Zalovanou ako dlznikom bola uzavretd zmluva o spotrebitelskom Uvere vo forme p&zicky
podla ZoSU, nakolko uvedena spolognost pri jej uzatvarani vystupovala ako veritel s poukazom na
predmet podnikania a Zalovana vystupovala ako spotrebitel, pretoZe jej bol poskytnuty spotrebitelsky
uver za inym uCelom ako za ucelom vykonu zamestnania, povolania alebo podnikania. Nasledne sa
pravnym nastupcom Consumer Finance Holding, a.s. stala v désledku zlu¢enia pévodna Zalobkyna,
ktord potom pohladavku zo zmluvy riadne postupila na Zalobkyriu. Predmetna zmluva je zaroven
spotrebitelskou zmluvou v zmysle § 52 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, preto na pravny vztah medzi
stranami sporu je potrebné okrem ZoSU aplikovat aj ustanovenia § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika.

28. Zakonom €. 343/2018 Z.z. zo dfia 27.11.2018 sa zmenil Obc&iansky zakonnik tak, Ze za § 54 sa
vlozil novy § 54a, ktory znie: ,Premi€ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat' a ani ho
platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah premi€aného prava
zo spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit' jeho vymahatefnost mozno len
na zaklade pravneho ukonu diZznika, ktory o premli¢ani vedel®. Tymto zakonom bola do Obcianskeho
zakonnika vlozena dvadsiata Stvrta hlava s nazvom Prechodné ustanovenia § 879 v zneni: ,Konanie,
predmetom ktorého je pohlfadavka vzniknutd zo spotrebitelskej zmluvy, zagaté pred u€innostou tohto
zakona, sa dokon¢i podla doterajSich predpisov.“ Tento zakon je ucinny dfiom vyhlasenia, teda dna
5.12.2018.

29. Z dbvodovej spravy vyplyva, Ze cielom novely je zavedenie osobitnej Upravy uplathovania
preml&anych narokov zo spotrebitelskych zmliv a ich zabezped&enia. Uprava je reakciou na nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. PL. US 11/2016-60, zo diia 7. februara 2018, v ktorom
Ustavny sud Slovenskej republiky rozhodol, Ze ustanovenie § 5b zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov nie je v stlade s &l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.
Pri subjektivnych majetkovych pravach zo spotrebitelskej zmluvy je opodstatnené, aby sa po uplynuti
premliacej doby tieto prava dostali ,ex lege“ do polohy naturalnych zavazkov. Po uplynuti premliCace;j
doby, najmd s ohladom na su€asny stav trhovej ekonomiky, niet v zasade z pohladu Statnej moci
zaujmu hodného ochrany na podpore vynucovania plnenia zo spotrebitelskej zmluvy, ak sa pravo
niektorej zo stran preml¢alo. Vyznamom inétitatu preml€ania nie je automatické oslobodenie dlznika
od plnenia zavazku. Z&kladnym cielom navrhovanej pravnej Upravy bolo vytvorenie priestoru na to,
aby dlhy plynice zo spotrebitelskych zmliv boli vymahané len v rozumnom a primeranom ¢&ase a
diZznik nebol nateny prostriedkami s prvkami Statneho donutenia zaplatit' dlh, vo vztahu ku ktorému
uplynulo zna¢né &asové obdobie, v désledku ¢oho by mohla byt oslabena jeho pozicia (napr. nebude
uz disponovat dékazmi). Pravo plynuce zo spotrebitel'skej zmluvy sa uplynutim premiCacej doby tak ex
lege dostava do polohy naturalneho zavazku, ktoré je mozné splnit dobrovofne povinnym subjektom,
avSak toto pravo nemozno vymahat proti voli povinného subjektu (diznika). V tomto pripade sa vylu€uje
kondikcia, t. j. v pripade dobrovolného pinenia preml€aného dlhu diznikom sa prijaté plnenie nepovazuje



za bezdbvodné obohatenie (§ 455 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika). Za vymahanie preml¢aného prava zo
spotrebitelskej zmluvy sa v tomto kontexte rozumie sudne konanie, exekuéné konanie a rozhodcovské
konanie. Nemoznost vymahania preml¢aného prava zo spotrebitelskej zmluvy zohladfuje dynamickost
spotrebitelského prostredia a vedomie tohto rizika bude opravnene motivovat veritelov vymahat svoje
pohladavky ¢o najskér. Navrhovana pravna Uprava sa z dévodu predchadzania pripadnej nerovnosti
vztahuje na obe strany spotrebitelského vztahu, na spotrebitefa aj na dodavatefla.

30. Vzhladom na to, Ze Zaloba v predmetnej veci bola podana dia 30.5.2019, teda v €ase ucinnosti §
54a Obcianskeho zakonnika, sud ex offo skimal, €i pravo zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré si uplatfiuje
veritel v danom pripade, nie je premi€ané.

31. V prejednavanej veci nebolo sporné, Zze Zalovana porusila svoju povinnost' splacat poskytnuty
spotrebitelsky uver riadne a v€as, z ktorého dbévodu Consumer Finance Holding, a.s. v zmysle
ustanovenia § 565 v spojeni s ustanovenim § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika uUver pred€asne
zosplatnila.

32. Pre pripady, kedy sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro€nym (splatnym) cely dlh stanovuje
Obgiansky zakonnik v § 103 druhej vete, osobitné pravidlo pre zaciatok plynutia premli¢acej doby
zosplatneného dihu. Podla spominaného ustanovenia plati, Ze ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dlh, za&ne plynut premli¢acia doba odo dna zro€nosti nesplnenej splatky. Premi¢acia
doba prava na zaplatenie takto zosplatneného dlhu sa teda zacina skér, ako dbjde k zosplatneniu dlhu.
Zacina plynut dodato€ne uz odo dna zro¢nosti nesplnenej splatky, pre ktoru bol dlh zosplatneny (sud
v tomto smere poukazuje aj na rozhodnutia Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 5C0/233/2016 a sp. zn.
6Co/77/2018, Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16C0/34/2018, Krajského sudu v Trnave sp.
zn. 26Co0/158/2017, Krajského sudu v Nitre sp. zn. 6C0/427/2016, Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
9C0/31/2019, 16C0/152/2018, 8CoCsp/21/2020 a 9CoCsp/1/2021).

33. V zmysle § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika méze veritel Ziadat' od spotrebitela zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky najskér az po uplynuti troch mesiacov od omeskania so
zaplatenim splatky. V danom pripade Consumer Finance Holding, a.s. vyhlasila mimoriadnu splatnost
Uveru k 19.7.2016. Z uvedeného je zrejmé, Ze jedinou splatkou, pre nezaplatenie ktorej mohol byt
uver k uvedenému datumu zosplatneny, bola splatka splatna 20.3.2016, s ktorou sa Zalovana dostala
do omesSkania 21.3.2016, pricom trojmesacna lehota omeskania uplynula 21.6.2016. Prave splatka
splatna 20.3.2016, bola teda splatkou, od splatnosti ktorej zacala v danej veci v zmysle § 103 druhej
vety Obclianskeho z&konnika plynut zakonna trojroéna preml€acia doba. Posledny def premiCacej
doby pripadol na 20.3.2019 (streda - riadny pracovny defi). Zalobkyria v8ak podala Zalobu na sude az
30.5.2019, teda zjavne po uplynuti premiacej doby.

34. Na zaklade vys8ie uvedeného, s poukazom na uc€el navrhovanej zmeny Obgianskeho zékonnika
v sulade s ustanovenim § 54a Obcianskeho z&konnika, sud Zalobu vo zvy3nej Casti (2 145,80 €
s prisluSenstvom Specifikovanym v odseku 5 odbévodnenia) zamietol, nakolko premi¢ané pravo zo
spotrebitelskej zmluvy nie je mozné v sudnom konani priznat.

35. Podla § 262 ods. 1 C.s.p., o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

36. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

37. Podla § 255 ods. 2 C.s.p., ak mala strana vo veci Uspech len ¢iasto€ny, sid nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

38. Podla § 256 ods. 1 C.s.p. ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

39. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania sud vychadzal z uplatnenej istiny vo vyske 2
597,93 €. V danom pripade sud konanie v €asti o zaplatenie sumy 452,13 € zastavil z dévodu spatvzatia
Zaloby. KedZe v Casti sumy 440 € bola Zaloba vzata spat’ s poukazom na Uhrady Zalovanej vykonané
po zacati konania, v tejto €asti procesne zavinila zastavenie konania Zalovand, €o je treba vyhodnotit



ako uspech Zalobkyne rovnajuci sa 16,94 % z predmetu konania. Spatvzatie Zaloby v &asti sumy
12,13 € Zalobkyria ni¢im neoddvodnila, preto v tejto Easti procesne zavinila zastavenia konania ona, ¢o
zaroven znamena Uspech Zalovanej. Zalovana bol Gspesna aj vo zvysnej Sasti 2 145,80 €, v ktorej bola
Zaloba zamietnuta. Zalovana mala tak Gspech v &asti sumy 2 157,93 €, t.j. 83,06 % z predmetu konania.
Celkovo tak bola v konani UspeSnejSia Zalovana, ktorej vznikol narok na ndhradu trov konania v rozsahu
66,12 % (83,06 - 16,94). Sud vSak Zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznal, pretoze jej v
konani Ziadne trovy nevznikli (vid R 72/2018).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Malacky, pisomne, dvojmo.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a/ sa tykaju procesnych podmienok,

b/ sa tykaju vylic€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢/ ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov). Na exeku¢né konanie je kauzalne prislusny Okresny sud Banska Bystrica (§ 49 Exekuéného
poriadku).



