Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 4Csp/219/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8217206238

Déatum vydania rozhodnutia: 18.10. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. lvana HanuS¢akova

ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2018:8217206238.2

Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud Bardejov sudkyfiou Mgr. lvanou HanuS€akovou v pravnej veci Oriflame Slovakia s.r.o.,
Staromestska 3, 811 03 Bratislava - mestska ast Staré mesto, ICO: 31 348 751, zast. JUDr. Evou
Markovou, advokatkou, Oriflame Slovakia s.r.o., Staromestska 3, 811 03 Bratislava - mestska ¢ast Staré
mesto, proti Zalovanej I. Q., K.. XX.X.XXXX, O. S. XX, o zaplatenie 121,01 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 121,01 eur s irokom z omes$kania vo vyske 5 % roéne
od 31.8.2017 do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobcovi priznava voéi Zalovanej plnu nahradu trov konania, o vy$ke ktorych rozhodne sud prvej
indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou zo diia 30.10.2017 doméhal, aby sud zaviazal Zalovand zaplatit mu
sumu 121,01 eur s 5 % urokom z omeskania ro¢ne od 31.8.2017 aZ do zaplatenia a ziadal priznat
nahradu trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovana ako &lenka klubu distribitorov Zalobcu
zakupila u neho kozmetické vyrobky v Zalovanej sume. Fakturou €. XXXXXXXXXX za prevzaty tovar
bola Zalovanej vyuétovana Zalovana suma splatnej diia 30.8.2017. Zalovana za tovar nezaplatila.
Tovar prevzala spolu s fakturou, ktora obsahuje presnu Specifikaciu objednaného a prevzatého tovaru.
Zalované Zalovanu sumu neuhradila ani napriek upomienke.

2. Uznesenim tunajSieho sudu zo dria 10.4.2018, &.k. 4Csp/219/2017-15 bolo Zalovanej  uloZené
v lehote 15 dni pisomne sa vyjadrit k Zzalobe v zmysle § 167 ods. 2 CSP s tym, Ze bola pougena
o nasledkoch nesplnenia ulozenej povinnosti podfa § 273 CSP, t.j. 0 moznosti rozhodnut’ vo veci
rozsudkom pre zme8kanie bez nariadenia pojednavania. Uznesenie bolo Zalovanej doru€ené do
vlastnych ruk dia 16.4.2018. Zalovana sa k veci nevyjadrila.

3. Na podmienky vyhlasenia rozsudku pre zmeSkanie Zalovaného sud aplikoval § 273 C.s.p. a bez
nariadenia pojednavania vo veci rozhodol, kedZe podmienky pre konanie podla § 273 C.s.p. boli
splnené (povinnost vyjadrit sa uloZzena uznesenim, poucenie o nasledkoch nesplnenia vratane moznosti
rozhodnut’ rozsudkom pre zmesSkanie a doru€enie Zaloby a uznesenia Zalovanej do vlastnych ruk ).
Zaroven sud poukazuje na skutoCnost, Ze v tomto pripade sa nejedna o vec spotrebitelsku a teda
Zalovana nevystupuje v tomto pravnom vztahu v postaveni spotrebitela ( jedna sa o poskytovanie sluzieb
v mene Zalobcu v pozicii kozmetického poradcu a distriblciu tovaru dalSim osobam ).

4.Sud rozsudok verejne vyhlasil dia 18.10.2018. Strany sa na verejné vyhldsenie rozsudku nedostavili.



5.Podla § 219 odsek 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C.s.p.“), rozsudok
sud vyhlasuje vzdy verejne a v mene Slovenskej republiky. Pritom uvedie vyrok rozsudku spolu s
odévodnenim a pouéenim o odvolani a o moznosti exekucie.

6.Podla § 219 odsek 3 C.s.p., vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud
jej oznami miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

7.Podla § 219 odsek 4 C.s.p., len €o sud vyhlasi rozsudok, je nim viazany.

8.Podla § 273 C.s.p., sud mdZze aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut o zalobe podla § 137 pism.
a) rozsudkom pre zmes$kania, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) uznesenim uloZil Zalovanému povinnost v uréenej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto
svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava, a
oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplni,
b) v uzneseni podfa pism. a) poucil Zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto uloZzenej povinnosti
vratane moznosti vydania rozsudku pre zme&kanie a

c¢) dorucil uznesenie podla pismena a) Zalovanému do vlastnych ruk.

9.Podla § 275 C.s.p., oddvodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného obsahuje struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

10. Podla ust. § 588 OZ z kipnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kipy kupujucemu
odovzdat’ a kupujucemu povinnost’ predmet kupy prevziat a zaplatit' zafi predavajucemu dohodnutu
cenu.

11. Podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika, prisluSsenstvom pohfadavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z omes$kania a naklady spojené s jej uplatnenim.

12. Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

13.V zmysle § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom od 1.2.2013 je vySka urokov
z omeskania o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej
banky?2) platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

14. Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze narok Zalobcu tak,
ako bol uplatneny, je dévodny v celom rozsahu a to s poukazom na citované ust. zak.. Zalovana ako
kozmeticky poradca Zalobcu bola povinna zaplatit cenu poskytnutého tovaru, ktory odobrala na zaklade
objednavky v sume 121,01 eur. Aj napriek uvedenému si tito povinnost Zalovana nesplnila, preto
je povinna sumu 121,01 eur Zalobcovi zaplatit' vratane prisluSenstva - urokov z omeSkania podla §
517 ods. 2 OZ od 31.8.2017 do zaplatenia, kedZe je nadalej v omeSkani s jej zaplatenim. Pociatok
omeskania je dany dfiom nasledujucim po splatnosti faktury.

15. Vychadzajuc z uvedeného a zo skutkovych okolnosti uvedenych v zalobe, ktoré sud povazuje za
nesporné, bola preto Zalovanej bez dalSieho ulozena povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 121,01 eur
s prisluSenstvom tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

16.Podfa § 255 odsek 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

17.Podfa § 262 odsek 1 C.s.p., o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

18.0 trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 odsek 1 v spojeni s § 262 C.s.p. tak, Ze
Zalobcovi ako Uspednému v spore priznal pIni nahradu trov konania, o vySke ktorych bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim postupom podla § 262 ods. 2 C.s.p..

19.Sud lehotu na splnenie povinnosti uloZenej Zalovanej tymto rozsudkom urg€il v sulade s § 232 ods.
3C.s.p..



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze
neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia (§ 356 C.s.p).

Odvolanie je pripustné proti vyroku o nahrade trov konania.

V pripadoch, kedy je mozné podat odvolanie, odvolanie je mozno podat v lehote 15 dni odo dia jeho
dorucenia na Okresny sud Bardejov.

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje,

e) podpis,

f) spisova znacka tohto konania (§ 127 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
365 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania
na trovy toho, kto odvolanie podal.

Ak zalovany z ospravedinitelného dévodu zmeskal lehotu na podanie vyjadrenia podla § 273 pism. a),
md&ze podat navrh na zrusenie rozsudku pre zmes&kanie spolu s vyjadrenim. Ak sud, ktory rozsudok pre
zmeskanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok pre zmeskanie uznesenim zrudi a za¢ne vo veci opat konat.

Navrh méze Zalovany podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre zmeSkanie dozvedel; o tom Zalovaného
v rozsudku pre zmeSkanie sud pouci.

Ak Zalovany dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona ¢&islo 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



