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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Frantiska Sevéoviéa a sudcov
JUDr. Jana Slovinského a JUDr. Zuzany Homzovej, v trestnej veci obzalovaného U. Y., pre precin
marenia vykonu Uradného rozhodnutia podia § 349 Tr. zak., na verejnom zasadnuti konanom dna 16.
marca 2022, o odvolani obZalovaného proti rozsudku Okresného sudu KosSice Il zo dna 7.10.2021, sp.
zn. 3T/32/2020 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zam ieta odvolanie obzalovaného U. Y..
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uznal obZalovaného U. Y. za vinného z pokracovacieho precinu
marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 349Tr. z&k. na tom skutkovom zaklade, Ze

- najmenej v difloch 8.3.2019 v €ase 0 17.00 hod., 22.3.2019 v ase 0 17.00 hod., 5.4.2019 v ase 0 17.00
hod., 19.4.2019 v €ase o0 17.00 hod. a 3.5.2019 v €ase o 17.00 hod. v mieste trvalého pobytu na ulici
F. XX neplnil vykon neodkladného opatrenia vydaného Krajskym sudom v KoSiciach sp. zn. 8CoPno/
1/2019 zo diia 31.1.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost dria 8.3.2019 a ktorym bol
neodkladne upraveny styk J. H. ako matky s maloletou dcérou I..Y.., K.. XX XX.XXXX tak, Ze matka je
opravnena stretavat’ sa s maloletou kazdy parny tyZzderi od piatka 17.00 hod. do nedele do 17.00 hod, a v
tejto suvislosti je opravnena v ¢ase uréenom ako zaciatok styku si malolett vyzdvihnut v mieste trvalého
pobytu otca a v ¢ase uréenom ako koniec styku je povinna maloletu vratit otcovi na tom istom mieste,
suCasne otec je povinny maloletd na styk s matkou riadne pripravit a v ¢ase urenom ako zaciatok
styku je povinny maloletu I..Y.. matke na uréenom mieste odovzdat, pri€om obvineny svojim konanim
opakovane neumoznil matke styk s maloletou dcérou,

Za to okresny sud ulozil obZalovanému podfa § 349, § 38 ods. 2, ods. 3, § 36 pism. j), § 56 ods. 1, ods.
2 Tr. zakona pefiazny trest vo vymere 300,00 (tristo) eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zadkona pre pripad, Ze by bol vykon pefiazného trestu umyselne zmareny, ustanovil
nahradny trest odnatia slobody v trvani 2 (dva) mesiace.

Proti tomuto rozsudku, bezprostredne po jeho vyhlaseni, odévodneni a pou€eni o opravnom prostriedku
zahlasil odvolanie obZalovany a to proti vyroku o vine a treste. V pisomnych dévodoch odvolania uviedol,
Ze sa neciti byt vinnym zo skutkov kladenych mu za vinu. M& za to Ze skutkovy stav nezodpoveda
skuto€nosti, skutkové zistenia su nejasné a neuplné, sud prvého stupfia sa nevysporiadal so vSetkymi
okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie. Zdévodnenie napadnutého rozsudku je podla jeho nazoru
v rozpore s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por., pretoze prvostupriovy sud v oddvodneni rozsudku
neuviedol, ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o ktoré dékazy svoje zistenia oprel, akymi Uvahami sa
spravoval pri hodnoteni vykonanych dbékazov, najma ak si navzajom odporuju. Napriek tomu, Ze Trestny
poriadok kladie déraz na zasadu in dubio pro reo, prvostupfiovy sud postupoval pri hodnoteni dékazov



v rozpore s touto zasadou, a prihliadol na dékazy o ktorych su pochybnosti. Co sa tyka tvrdenia, ze mal
umyselne marit neodkladné opatrenie, opakovane zdbérazhoval, Ze nekonal takto Umyselne, ale v snahe
chranit svoje dieta a nevystavovat ho stresu, nervozite a ohrozeniu zdravia. Vzhladom na uvedené
skuto€nosti navrhol konajucemu sudu vyuZzit zasahu in dubio pro reo a postupom podla § 285 pism. a/
Tr. por. ho oslobodit spod obZaloby v plnom rozsahu, nakolko ma za to, Ze nebolo preukazané, Ze sa
stal skutok, pre ktory je stihany, resp. podfa § 285 pism. b/ Tr. por., Ze skutok je trestnym €inom.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania podfa § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal zakonnost' a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, pritom prihliadal
len vtedy, ak by oddvodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. poriadku. a zistil, ze podané
odvolanie obZalovaného je nedévodné.

Pre tento zaver svedCia dbkazy tykajuce sa skutkovych zisteni tvoriace podstatu sudeného trestného
¢inu (precinu marenia vykonu uUradného rozhodnutia podla § 349 Tr. zak.). V samotnom konani sa
postupovalo podla trestného poriadku a v tomto nedoslo k Ziadnym chybam, ktoré by mohli mat vplyv
na objasnenie skutkového stavu veci.

Skutkové zistenia prvostupfiového sudu, tak ako su vyjadrené v napadnutom rozsudku su Uplné a
spravne, zodpovedajuce vysledkom dokazovania vykonaného na hlavhom pojednavani. Poukazujuc
na uvedené odvolaci sud v otadzke skutkovych zisteni odkazuje na dévody rozsudku prvostupriového
sudu, s ktorymi sa aj v plnom rozsahu stotoznil. Skutoénost, Ze odvolatel sa nestotoZfiuje so skutkovymi
a pravnymi nazormi prvostupfiového sudu v napadnutom rozsudku ( ¢o mozno usudit z podaného
odvolania) nemozno samo o sebe viest odvolaci sud k zaveru o zjavnej nezrovnalosti alebo arbitrarnosti
vyslovenych zaverom prvého stupria.

Sud prvého stupria podrobne rozviedol dbkazy, ktoré usvedcuju obZalovaného zo spachania Zalovaného
skutku, tieto zakonnym spésobom vyhodnotil a jeho spravne pravne zavery maju dostatoény skutkovy
zaklad v riadne vykonanom dokazovani. Odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema
odpovedat na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné, alebo su nevyhnutné na doplnenie
dévodov prvostupriového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani.

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze v dvojindtanénom sudnom konani rozhodnutia sudu
prvého a druhého stupnia tvoria jednotu, a preto je nadbytoéné, aby odvolaci sud opakoval vo svojom
rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery sudu prvého stupfia. Podla nazoru odvolacieho sudu
odbvodnenie namietaného rozsudku predstavuje dostato¢ny zéklad pre jeho vyrok, lebo sud prvého
stupfia v potrebnej miere vysvetlil, na zaklade akych pravnych uvah rozhodol a jasne odévodnil svoje
skutkové zistenia a zavery. Ak sud prvého stupria postupoval pri hodnoteni dékazov désledne podla §
2 ods. 12 Tr. por., t.j. Ze ich hodnotil na zaklade vnutorného presvedCenia zaloZeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo aj v ich sihrne a dospel k logicky odévodnenym skutkovym
zisteniam, odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. nemdze napadnuty rozsudok zrusit' len
preto, Ze sdm na zaklade svojho presved&enia hodnoti tie isté dokazy s inym do Uvahy prichadzajucim
vysledkom. V takom pripade totiZ nie je mozné napadnutému rozsudku vytknut’ Ziadnu vadu v zmysle
uvedeného ustanovenia (R 53/1992).

V prejednavanej veci odvolaci sud ani sam na zaklade svojho presvedcenia nehodnotil tie isté dokazy
s inym do avahy prichadzajucim vysledkom, ako tieto dokazy hodnotil sud prvého stupfia. Hodnotenie
dbkazov sudom prvého stupfia si odvolaci sud v plnom rozsahu osvojil a v podrobnostiach nar
poukazuje. Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany v konani, aby sa vSeobecny sud stotoznil
S jej pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dbkazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena ani
pravo na to, aby bola strana konania pred vSeobecnym sudom uUspesn4, teda aby bolo rozhodnuté v
sulade s jej poziadavkami, predstavami a pravnymi nazormi. Sud neporusi Ziadne prava strany v konani,
ak si neosvoji fiou navrhnuty spdsob hodnotenia vykonanych dékazov a ak sa neriadi jej vykladom
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov.

K dévodom odvolania vo vztahu k tvrdeniu obZalovaného, Ze dieta ma lepSie zdzemie vytvorené
u neho nez u matky a dieta odmieta kontakt s matkou, krajsky sud dava do pozornosti znalecky



posudok z odboru klinicka psycholdgia deti, klinickd psycholdgia dospelych, psycholdgia sexuality Mgr.
Lenky Lipanovej, z ktorého zaveru celkom jednoznacne vyplyva, Ze pokial ide o maloletu, dieta méa
vybudované vazby k biologickym rodi€om a ma rado oboch, matku v skutoénosti neodmieta a ak ano
su to skdr demonétrativne reakcie na aktualne dianie v pésobeni otca. Ani znalkyfa neidentifikovala
stopy fyzického alebo psychického nasilia, sexualne zneuzivanie v klinickom obraze maloletej znalkyria
nenasla.

Zhodnotiac uvedené sa odvolaci sud stotoznil aj so zaverom sudu prvého stupfa pokial ide o druh a
vySku ulozeného trestu. Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud prvého stupfia spravne aplikoval
relevantné ust. hmotného prava a k ulozenému penaznému trestu krajsky sid poukazuje na dévody,
ktoré viedli okresny sud pri jeho ukladani, s ktorym sa v celom rozsahu stotozfiuje. Je potrebné uviest,
Ze prave takyto trest zohfadriuje v8etky kritéria ukladania trestu , ktoré su dané ust. § 34 ods. 1, ods.
4 Tr. zak.

Odvolaci sud preskumal spravnost konania, ktoré predchadzalo napadnutému vyroku rozsudku
obZalovanym a nezistil Ziadne pochybenie. Nezistil ani chyby, ktoré odvolanim neboli vytykané, a ktoré
by boli takej povahy, Zze by oddvodriovali po pravoplatnosti rozsudku podanie mimoriadneho opravného
prostriedku, a to dovolania na zaklade ustanovenia § 371 ods. 1 Tr. por. alebo § 371 ods. 3 Tr. por.
Na zaklade tychto skuto&nosti potom krajsky sud, ako sud odvolaci odvolanie obzalovaného U. Y. ako
nedévodné podla § 319 Tr. por. zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



