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Uznesenie

Okresny sud Martin v exekuénej veci opravneného: KRUK Ceska a Slovenska republika s.r.o., so sidlom
Ceskoslovenské armady 954/7, 500 03 Hradec Kralové, Ceska republika, ICO: 247 85 199, pr. zast.:
Advokatska kancelaria Gallo s.r.o., so sidlom Jilemnického 30, 036 01 Martin proti povinnému: B. S., G..
XXX XXXX, K. XXX XX M., zast. : Ing. Jana Kovackova, spravca konkurznej podstaty B. S., so sidlom
kancelarie spravcu Na Bystricku 796/9, 036 01 Martin o vymozZenie ulozenej povinnosti vo vyske 402,40
€ a trov exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu vedenu na urade sudneho exekutora Mgr. Milan Somika pod sp. zn. EX 359/2017 z
astavuje.

[I. Sudnemu exekutorovi Mgr. Milanovi Somikovi sa nahrada trov exekucie nepriznava.
oddovodnenie:

1. Na urade sudneho exekutora Mgr. Milana Somika sa pod sp. zn. EX 359/2017 vedie exekucia na
navrh opravneného podany na tomto urade do zapisnice dia 27.02.2017 na podklade exekuéného titulu
- platobného rozkazu Okresného sudu Martin &. k. 18C/9/2016-46 zo dha 04.10.2016.

2. Okresny sud Martin poveril sudneho exekutora vykonanim exekucie v hore uvedenej exekuénej veci
poverenim €. 5506002194 zo dna 17.03.2017.

3. Dnia 03.09.2018 bol sudu doru€eny podnet sudneho exekutora na zastavenie exekucie, v ktorom
exekutor uviedol, Ze na majetok povinného bol vyhlaseny konkurz uznesenim Okresného sudu Zilina
sp. zn. 90dK/166/2018 a preto s poukazom na § 167f ods. 2 zak. €. 7/2005 Z. z. o konkurze a
reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ZKR) dava sudny exekutor podnet
na zastavenie exekucie. Sudny exekutor este uviedol, Ze si trovy exekucie neuplatiuje.

4}. Z Obchodného vestnika ma sud preukazané, Ze dia 06.08.2018 bol uznesenim Okresného sudu
Zilina sp. zn. 90dK/166/2018 zo dha 30.07.2018 vyhlaseny konkurz na majetok povinného.

5. Podla § 243h ods. 1 Exekuéného poriadku v plathom zneni ak tento zakon v § 243i az
243k <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1995/233/20170401.html> neustanovuje inak,
exekuéné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov uginnych do 31. marca
2017. Pravidla pre pridefovanie veci exekutorom podla § 55 ods. 4 a 5 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1995/233/20170401.html> sa pouziju len s ohfadom na veci pridelené podla predpisov
ucinnych po 1. aprili 2017.

6. Vzhfadom na vy3Sie uvedené ustanovenie sud pri rozhodovani aplikoval ustanovenia Exekuéného
poriadku v zneni t¢innom do 31.03.2017 (dalej len Exeku&ny poriadok), nakolko exekuéné konanie sa
zacalo podanim navrhu u sudneho exekutora pred 01.04.2017.



7. Podla § 57 ods. 2 Exeku&ného poriadku exekuciu moze sud zastavit' aj vtedy, ak to vyplyva z
ustanoveni tohto alebo osobitného zakona.

8. Podfa § 58 ods. 1 Exeku€ného poriadku exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu.

9. Podla § 167f ods. 1 ZKR na majetok podliehajuci konkurzu nemozno poc€as konkurzu za&at ani viest
exekuéné konanie alebo obdobné vykonavacie konanie.

10. Podla § 167f ods. 2 ZKR ak bol vyhlaseny konkurz, ide o dbvod, aby sa bez zbyto&ného
odkladu rozhodlo o zastaveni konania, v ktorom sa vymaha pohladavka, ktora méze byt uspokojena
iba v konkurze alebo sa povaZuje za nevymahatefnu. VytaZzok exekucie, ktory eSte nebol vydany
opravnenému, exekutor po odpoc€itani odmeny a svojich trov, vyda opravnenému.

11. Podla § 166a ods. 1 ZKR ak tento zdkon neustanovuje inak (§ 166b a 166c), len v konkurze
alebo splatkovym kalendarom moZzu byt uspokojené tieto pohladavky: a) pohladavka, ktora vznikla pred
kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz alebo poskytnuta ochrana pred veritelmi (dalej
len ,rozhodujuci defi*), b) budica pohfadavka rucitefa, spoludiZznika alebo inej osoby, ktorej vznikne
pohladavka voci diznikovi, ak bude za neho plnit zavazok, ktory vznikol pred rozhodujucim dfiom, c)
pohfadavka, ktora vznikne v suvislosti s vypovedanim zmluvy alebo odstupenim od zmluvy (§ 167d), ak
ide 0 zmluvu uzatvorenu pred vyhlasenim konkurzu.

12. Podla § 166a ods. 2 ZKR pohladavky podla odseku 1 sa v konkurze uplatiuju prihlaSkou.

13. Podla § 166b ods. 1 ZKR za nevymahatelné vodi diznikovi v pripade oddlZenia sa povazuje a)
prisludenstvo pohfadavky, ktoré presahuje 5 % istiny pohladavky za kazdy kalendarny rok existencie
pohladavky, na ktoré vznikol narok pred rozhodujucim dfiom; za obdobie kratSie ako kalendarny rok
zostava vymahatelna alikvotna Cast prisluSenstva, b) prislusenstvo pohlfadavky, na ktoré vznikol narok
v rozhodujuci defn a po rozhodujucom dni; to neplati pre pohladavku z Uveru na byvanie, ibaZze bola
prihlasena do konkurzu, c) pohlfadavka zo zmenky, ak bola podpisana diznikom pred rozhodujucim
driom, d) zmluvné pokuty a iné sikromnopravne alebo verejnopravne pefiazné sankcie, kde povinnost,
ktora zaklada pravo uplatnit alebo ulozit takuto pokutu alebo sankciu, bola porusena pred rozhodujucim
dfiom, e) pefilazné pohladavky, ktoré patria alebo patrili osobe spriaznenej s diznikom a vznikli pred
rozhodujucim driom, f) trovy u€astnikov konania, ktoré im vznikli v suvislosti s u¢astou v konkurznom
konani alebo v konani o uréeni splatkového kalendara.

14. Podla § 166b ods. 2 ZKR nevymahatelnost podfa odseku 1 sa nevztahuje na oddlZenim nedotknuté
pohfadavky.

15. Vzhladom na skuto€nost, Ze v ramci tejto exekucie sa vymaha pohladavka, ktoru je mozné uspokaoijit
len vo vyhlasenom konkurze, sud exekuciu podfa § 57 ods. 2 Exekuéného poriadku v spojeni s §167f
ods. 2 ZKR zastavil.

16. Sud nepriznal suidnemu exekutorovi nahradu trov exekucie, nakolko si sudny exekutor trovy exekucie
neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné (§ 200 ods. 5 Exeku¢ného poriadku v spojeni s § 355
ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym dradnikom, ktoré treba dorudit, je pripustna
staznost. Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna (§ 239 Civilného sporového
poriadku).



Proti tomuto uzneseniu méze ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané, podat’ staznost do 15 dni
od jeho dorucenia pisomne v dvoch vyhotoveniach na Okresnom sude Martin (§ 240 a § 242 Civilného
sporového poriadku).

Podla § 243 Civilného sporového poriadku sa ma v staznosti popri v8eobecnych nalezitostiach (§
127 Civilného sporového poriadku) uviest, proti ktorému uzneseniu smeruje, v ¢om sa postup alebo
uznesenie sudu povaZuje za nespravne a ¢oho sa stazovatel domaha.

Podla § 244 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa uznesenie napada mdze stazovatefl
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie staznosti.

Podla § 248 Civilného sporového poriadku rozhodne o staznosti sud prvej instancie.



