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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Kandrikovej a &lenov
senatu JUDr. Michala Borona a JUDr. Petra Straku v spore zalobkyne: R. R., nar. XX. XX.XXXX, bytom T.,
Y. U. XXX, pravne zastupena: JUDr. Igor Safranko, advokat so sidlom Svidnik, ul. Sov. Hrdinov 163/66,
proti Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.0., ICO: 35 807 598 so sidlom Bratislava, Pribinova 25, o vydanie
bezdbvodného obohatenia vo vySke 288 eur a o uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Presov €. k. 15Csp/166/2016-60 zo dna 22.03.2018,
jednomyselne takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa rozsudok.

Il. Nahrada trov odvolacieho konania sa stranam sporu nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej ,sud prvej intancie®) napadnutym rozsudkom vyslovil, cit.:

,, |. Zalovany je povinny vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vyske 288,- Eur spolu s irokom
z omes&kania vo vys8ke 5 % ro¢ne zo sumy 288- Eur od 19.1.2017 do zaplatenia, to v8etko do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

II. Sud ur€uje, ze zmluvna podmienka v Zmluve o spotrebitelskom tvere €. XXXXXXXXX z 28.8.2013,
uvedena v bode 2. - administrativny poplatok vo vy8ke 170,55 Eur za administrativnhe naklady na
vypracovanie a uzatvorenie Zmluvy o spotrebitelskom uUvere spolu so vSetkou administrativou s tym
spojenou, je neprijatelna.

lll. Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100 %."

2. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podla ustanoveni § 1 ods. 2, § 2 pism. a)ab), § 9 ods. 1az 10,
§ 11 ods. 1 a 2, zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a inych uveroch a pézi¢kach pre
spotrebitelov (dalej len ZoSU), § 39, § 52, § 53 ods. 1 az3 a5 a § 451 a § 517 Obcianskeho zakonnika

a § 137 a § 298 ods. 1 a 2 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*).

3. V odbvodneni uviedol, Ze sporové strany uzavreli Zmluvu o spotrebitelskom tvere €. XXXXXXXXX
dria 28.08.2013 na poskytnutie spotrebitelského tveru vo vyske 300 eur, pri¢om spotrebitel sa zaviazal
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom vo vySke 288 eur, spolu celkovu Ciastku 588 eur. Zmluva o Uvere zo dha 28.08.2013
uzatvorena medzi zalobkyriou a Zalovanym spifa charakteristiku spotrebitelskej zmluvy. Sporové strany
nepochybne uzavreli Zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na ktoru je potrebné aplikovat Specialny pravny
predpis ZoSU a zmluva musi byt tieZ stladna s ust. § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Vo vztahu k
namietke Zalovaného, Ze na urcenie neprijatelnej zmluvnej podmienky nema Zalobkyria dany naliehavy
pravny zaujem v zmysle ust. § 137 pism. ¢/ CSP, citoval rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn.



17C0/162/2016, podla ktorého naliehavy pravny zaujem nespociva na Zalobkyni, kedZe tento vyplyva
priamo z Obgianskeho zakonnika. Sud prvej inStancie dodal, Ze naliehavy pravny zaujem nepochybne
vyplyva aj z Civilného sporového poriadku, z § 298 ods. 1 a 2. Tretina poplatku, ktory bol zmluvne
dohodnuty vo vySke 170,55 eura predstavuje administrativne naklady na vypracovanie a uzavretie
Zmluvy o spotrebitefskom Uvere spojené so vSetkou administrativou a percentualne sa jedna o poplatok
vo vySke 39,15 %, je z pohladu sudu prvej indtancie neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Dodavatel
vyzaduje od spotrebitefa splnenie finanéného zavazku za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke
nie je dodané. Dojednanie o administrativnom poplatku je vagnym ustanovenim, ktoré nesSpecifikuje,
0 aké konkrétne administrativne €innosti ide. Zmluvna podmienka v Zmluve o Uvere &. XXXXXXXXX
z 28.08.2013 takuto zna&ne nerovnovaznu zmluvnl podmienku v neprospech spotrebitela obsahuje,
pretoZe opraviuje dodavatela na neprimerane vysoké plnenie a v zmysle generalnej klauzuly § 53
ods. 1 OZ je takato podmienka porusenim principu dobrych mravov, a teda neprijatelna. Sud prvej
indtancie sa dalej stotoznil s tvrdenim, Ze zmluva neobsahuije obligatérne nalezitosti vyzadované ZoSU,
ked neobsahuje naleZitosti uvedené v § 9 ods. 2 pism. b/, ¢/ a k/. Po posudeni Uverovej zmluvy
dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze je mozné stotoznit sa s argumentaciou Zalobkyne vo vztahu
k ust. § 9 ods. 2 pism. b/ a c/, kedZe zmluva bola nepochybne uzatvarana v zastipeni finanénym
agentom a v zmluve sa nenachadzaju identifikacné udaje tykajuce sa finanéného agenta. Rovnako
tak v zmluve nie je uvedené, na akej adrese mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost.
Co sa tyka nedostatkov rozpisu splatky, std prvej inStancie sa so Zalobkyfou nestotoZnil vychadzajic
z aktualneho rozhodnutia NajvysSieho sudu SR, ktory uvedeny nedostatok titulom iného rozhodnutia
posudzoval v konani pod sp. zn. 3Cdo/146/2017. Po zohladneni nedostatkov Zmluvy o spotrebitelskom
tvere €. XXXXXXXXX, ked sud vyhodnotil administrativny poplatok ako neprijatelnt zmluvnu podmienku
a neuvedenie obligatérnych nalezZitosti zmluvy v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. b/ a ¢/ ZoSU aplikoval §
11 ods. 1 pism. b/ ZoSU a posudil Gver ako bezlro&ny a bez poplatkov. Sud prvej indtancie sa stotoznil
aj s argumentaciou zalobkyne vo vztahu k uvedeniu RPMN odliSne v Zmluve o spotrebitelskom uvere
a odliSne v Dohode o splatkach s uvedenim diametralne odliSného udaju. Bez vyznamu je to, Ze RPMN
vychadza z tej-ktorej zmluvy, ked v Zmluve o spotrebitel[skom Gvere mala Zalobkyna splatit’ aver do
19.08.2014 bez uvedenia splatok, aviak v Dohode o plneni v splatkach si zmluvné strany dohodli thradu
diZznej sumy v 12-tich pravidelnych mesacnych splatkach po 49 eur. Dodavatel v kone¢nom désledku
neumoznil prostrednictvom RPMN porovnat Zalobkyni vyhodnost Gveru na trhu oproti inym produktom.
Pokial sud vyhodnotil poskytnuty Uver ako bezuro¢ny a bez poplatkov, Zalobkyfia plnila sumou vy$Sou
a suma nad istinu Uveru predstavuje 288 eur, ktoré zakladaju bezdévodné obohatenie Zalovaného. V
tejto Casti sud prvej indtancie povazoval Zalobu za dévodnu a vyhovel jej vratane poZadovaného uroku
z omeSkania vo vyske 5 %, ktory sud priznal od 19.01.2017 v sulade s navrhom Zalobkyne.

4. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 a 2 podfa pomeru uspechu, ked
Zalobkyha bola v konani plne Uspesna, preto jej patri narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %.

5. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany z dévodu nespravneho
pravneho posudenia. Uviedol, Ze Zalobkyha poZiadala v def uzatvorenia Zmluvy o Uvere o moznost
vyuzitia splatkového kalendara - Dohody o plneni v splatkach. Zalobkyria ako diZznik bola diia 28.08.2013
s predmetnou Dohodou oboznamena, na znak ¢oho ju podpisala, a preto mala vedomost' aj o existencii
naleZitosti, ktoré v nej nasledne boli uvedené. Zalobkyria sa zaviazala uhradit celkovd Giastku v 12
pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 49 eur, vzdy k 19. kalendarnemu dfiu v mesiaci, po¢nuc
driom 19.09.2013. Zdbraznil, Ze Zalobkyna prejavila slobodnu vélu tym, Ze uzatvorila so Zalovanym aj
Dohodu o plneni v splatkach, v zmysle ktorej sa zaviazala zaplatit' celkovd sumu v mesaénych splatkach.
Podla Dohody Zalobkyria vzala na vedomie, Ze vySka ro€nej percentualnej miery nakladov (RPMN)
sa vypocCita v zmysle zakona o spotrebitelskych Uveroch podfa vzorca uvedeného vo Veobecnych
podmienkach poskytnutia spotrebitelského Uveru a je vo vySke 300,29 %. Podla nazoru odvolatela
Dohoda o splatkach opraviuje spotrebitela plnit v splatkach (nie jednorazovo, tak, ako je to ustanovené
v zmluve o Uvere), na zaklade ktorych logicky vzrasta aj RPMN. To znamena, ze RPMN vo vyske
96,00 % stanovena v zmluve o Uvere je hodnota vypocitana pre pripad splatenia Gveru v jednej
splatke. Naproti tomu RPMN vo vySke 300,29 % dohodnuta v Dohode, predstavuje RPMN vypocitanu
v pripade spotrebitela, ktory poziadal o plnenie v splatkach tak, ako je tomu aj v predmetnom pripade.
Vzorec vypoc¢tu RPMN je naviac jasne a zretelne uvedeny vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia
spotrebitelského tveru. Dalej poukazal na skutoénost, Ze v 8ase uzavretia Zmluvy neexistoval a nebol
u¢innym Ziadny v8eobecne zavazny pravny predpis, podla ktorého by bola stanovena maximalna
pripustna vyska urokov za poskytnutie pefiaznych prostriedkov. Mozno teda vychadzat iba z ustanovenia



§ 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika. Podfa jeho nazoru, nemozno sa dovolavat’ udajov vylu€ne bank,
kona tak sud v priamom rozpore s ustanovenim § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého
je ako meritko povaZovana odplata obvykle poZzadovana na finanénom trhu, t.j. nie len bankami, ale aj
inymi ucastnikmi finanéného trhu. Spravne by mal prihliadat na drokovu sadzbu stanovenu spoloéne
pre banky a dalej nebankové, leasingové a iné spolo¢nosti, pod ktoré spada aj Zalovany. S ohladom
na vyrazne vy$Sie podnikatel'ské riziko su uroky pozadované tymito nebankovymi veritelmi tiez vy$3ie
ako obvyklé bankové uroky. Pre zistenie obvyklého uroku pre tento typ pdzi¢ky je nutné zistit, aka
vySka urokov bola pozadovana obdobnymi podnikatelskymi subjektmi v pripade zmluv o kratkodobej
pdzicke a Uvere v uréitom obdobi. Co sa tyka poplatku za poskytnutie Gveru, ten nie je podla Zalobcu
neprimerane vysoky vzhfadom na skutoénost, Ze Zalobca je nebankovym subjektom, ktorého riziko
podnikania, ako aj podnikatelské naklady su rozdielne - vy&Sie oproti bankam. Pokial ide o samotnu
vySku prislusného poplatku, tento v &ase uzatvorenia Zmluvy o Uvere diZznikovi vyhovoval, kedZe ni¢
vocéi jeho vySke nenamietal, Zmluvu o Uvere uzatvoril a pefiazné prostriedky od veritela prevzal. Teda
bolo na dobrovolnom rozhodnuti diznika, & na dané podmienky Uverovej Zmluvy pristapi alebo nie.
Nakoniec sa Zalovany sa nestotoZhuje s bodom 28. odévodnenia rozsudku, v ktorom sud prvej inStancie
konstatuje bezuro€nost a bezpoplatkovost Zmluvy o Uvere z dévodu absencie néleZitosti v zmysle §
9 ods. 2 pism. b) a ¢) ZoSU. V nadvéaznosti na uvedené poukazuje na Udaje o Zalovanom (veritefovi),
ktoré sa nachadzaju hned nad oznaéenim diznika (spotrebitefa). Zalovany zaroveri v nadvéznosti na
namietku absencie uvedenia adresy veritela, na ktorej je mozné uplatnit’ reklaméciu alebo staznost
poukazuje na adresu sidla, ktord Zalovany uvadza v hlavicke predmetnej zmluvy. V tejto suvislosti
poukazal na rozsudok Okresného sudu Malacky zo dfia 23.01.2018, sp. zn. 27Csp/136/2017. Navrhol,
aby odvolaci sud podla ustanovenia § 391 ods. 1 CSP napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu
na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zaroven Zalovany Ziadal Uhradu trov konania, ktory mu vznikli,
vratane trov odvolacieho konania.

6. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Zze odvolanie bolo podané v
zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania
(§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli sidu aj
webovej stranke Krajského sudu v PreSove a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

7. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

8. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (uznesenie Najvyssieho sudu SR z 27. jula 2011, sp. zn. 7Cdo
7/2010).

9. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyra ako spotrebitel a Zalovany ako veritel uzatvorili diia 28.08.2013
Zmluvu o spotrebitelskom uvere €. XXXXXXXXX, predmetom ktorej bol zavazok veritela poskytnut
Zalobkyni ako spotrebitefovi bezuelovy spotrebitelsky uver vo vyske 300 eur a Zalobkyha ako
spotrebitel sa zaviazala poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom vo vysSke 288 eura, t.. zaviazala sa zaplatit celkovu Ciastku
588 eur. Celkové naklady spotrebitela (zalobkyne) spojené so spotrebitelskym Uverom boli tvorené
suctom uroku vo vyske 39,15 % roéne z poskytnutého Uveru, o predstavuje sumu vo vyske 117,45
eura a administrativnych nakladov na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o spotrebitelskom Uvere
spolu so vsetkou administrativou s tym spojenou vo vySke 170,55 eura. Spotrebitel sa zaviazal
zaplatit' celkovu Ciastku 588 eur, ak nie je dohodnuté inak do 19.08.2014 na ucet Specifikovany
vo VSeobecnych obchodnych podmienkach poskytnutia spotrebitelského uveru alebo v hotovosti
mandatérovi. Vzhfadom na uvedené sa strany dohodli, Ze doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a
koneénej splatnosti spotrebitelského Gveru nastane diia 19.08.2014. Dalej bolo uvedené, Ze spotrebitel



berie na vedomie, Ze vySka roénej percentualnej miery nakladov (RPMN) sa vypocita v zmysle
zakona o spotrebitel'skych uveroch podla vzorca uvedeného vo VSeobecnych obchodnych podmienkach
poskytnutia spotrebitel'ského Uveru vo vyske 96 %. Samostatne od Zmluvy o spotrebitelskom uvere boli
vyhotovené VSeobecné podmienky poskytnutia spotrebitelského tveru.

10. V ten isty defi ako bola uzavretd Zmluvu o spotrebitelskom uvere, strany uzavreli Dohodu o plneni
v splatkach, kde bolo uvedené, ze Zmluva o spotrebitelskom Gvere zo dna 28.08.2013 sa meni tak, ze
celkovu Ciastku vo vyske 588 eur je dlZznik povinny splatit v 12 mesaénych splatkach po 49 eur, pricom
RPMN bola uz uvedena vo vyske 300,29 %.

11. Z vypisu z Uctu v klientskej zéne zalovaného (&.I. 9) vyplyva, Ze Zalobkyha splatila celkovo sumu
vo vySke 588 eur.

12. Podla ustanovenia § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho z&konnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej Einnosti.

13. Podla ustanovenia § 1 ods. 2 ZoSU, spotrebitelskym tverom na G&ely tohto zakona je dogasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky
uver podfa tohto zakona nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

14. Podla § 9 ods. 2 ZoSU v zneni G&innom ku diu uzatvorenia Zmluvy o spotrebitefskom Gvere
(28.08.2013) Zmluva o spotrebitelskom uvere okrem v8eobecnych naleZitosti podla Obgianskeho
zdkonnika18) musi obsahovat tieto naleZitosti:

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel’ uplatnit reklamaciu alebo staznost.

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

15. Podla § 11 ods. 1 ZoSU v zneni G&innom ku diu uzatvorenia Zmluvy o spotrebitelskom Gvere
(28.08.2013) poskytnuty spotrebitelsky uver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov,

b) ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nélezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

16. Podla ustanovenia § 298 ods. 2 CSP, ak sud urcil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej
zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou za neplatnu
z dovodu neprijatefnosti takej zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu
takej zmluvnej podmienky alebo mu na zaklade takej zmluvnej podmienky ulozil povinnost
vydat' spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané finanéné
zadost'ucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky,
ako bolo dohodnuté v spotrebitel'skej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so
spotrebitelskou zmluvou.

17. Odvolaci sud povazuje rozsudok sudu prvej indtancie za vecne spravny. Vo vztahu k odvolacim
namietkam zalovaného a na zvyraznenie spravnosti napadnutého rozsudku sa doplfa nasledovné.



18. V zhode so sudom prvej indtancie ani odvolaci sud v predmetnej veci nemal pochybnosti o tom,
Ze pravny vztah medzi stranami sporu zaloZeny Zmluvou o spotrebitelskom Gvere zo dna 28.08.2013
je vztahom spotrebitelskym v zmysle prisluSsnych vysSie citovanych ustanoveni § 52 Obgianskeho
zakonnika, § 1 ods. 2 ZoSU. Uvedené napokon v odvolani nenamietal ani Zalovany.

19. V zmysle Zmluvy o spotrebitefskom Uvere sa Zalobkyfa zaviazala zaplatit' arok vo vySke 39,15
% ro€ne a administrativny poplatok vo vySke 170,55 eura. Dojednanie o administrativnom poplatku je
vagnym ustanovenim, ktoré vébec neSpecifikuje, o aké konkrétne administrativne €innosti ide a takto
neumerne vysoky poplatok bez blizSej Specifikacie jeho vysky a u€elnosti je v rozpore s dobrymi mravmi
(§ 3 Obgianskeho zakonnika). Zalobky#a ako spotrebitel nebola s jeho podstatou oboznamena, poplatok
nie je nalezite Specifikovany a viaZe sa na blizSie neuréené naklady na vypracovanie a uzavretie zmluvy
spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou. Podstatou administrativneho poplatku je pridanie
blizSie neSpecifikovanych a spotrebitelovi nevysvetlenych nakladov, ktoré nie su preukazané.

20. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen podmienka, ktora je neprimerana, ale aj
podmienka, ktora je neurcitd alebo je v rozpore s ratio legis zakonného ustanovenia, podla ktorého
bola dojednana. Dojednanie o administrativnom poplatku je tiez vagnym ustanovenim, ktoré vébec
nesSpecifikuje, o aké konkrétne administrativne €innosti ide.

21. Odvolaci sud konstatuje, Ze je za hranicou rozumného Usudku, aby administrativny poplatok
dosahujuci takmer 60 % sumy poskytnutého Uveru (300 eur) sledoval realne vydavky spojené s
poskytnutim Uveru. Vzhladom na vy$8ie uvedené, za stavu, kedy bol spotrebitel v zmysle zmluvy povinny
zaplatit' veritefovi okrem Uroku aj administrativny poplatok vo vySke 170,55 eura, je dovodné dospiet k
zaveru, Ze tento administrativny poplatok v skuto€nosti predstavuje odplatu za poskytnutie uveru, jeho
podstata a ucel je rovnaky ako je to pri uroku. Vzhlfadom na vy$3ie uvedené je zrejmé, Ze dojednanie
o administrativnom poplatku spdsobuje znaénu nerovnovahu v postaveni u€astnikov v neprospech
spotrebitela v zmysle § 53 ods. 1, 5 Obclianskeho zakonnika a za tychto okolnosti je potrebné vyhodnotit
ho ako neprijatelné a absolutne neplatné. Dojednanie o poplatku podlieha prieskumu v zmysle ust. § 53
Obcianskeho zakonnika. Administrativny poplatok nepredstavuje cenu hlavného predmetu plnenia, tato
odraza urok z Uveru, preto sudu ni€¢ nebrani skimat’ predmetnd zmluvnd podmienku z hlfadiska jej ne/
prijatefnosti v zmysle § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

22. Z vysSie uvedenych dévodov je potrebné suhlasit’ aj s uréenim absolutnej neplatnosti a neprijatefnosti
zmluvnej podmienky vo vztahu k tomuto poplatku z uUveru, pretoZe skutoCne ide o neprijatefnu
zmluvnu podmienku, ktora spésobuje zna¢nu nerovnovahu vo vztahu medzi u€astnikmi tohto konania
ako dodavatelom a spotrebitefom, navySe judikovanu pravoplatnymi rozhodnutiami sudov, napr.
rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co/14/2017 zo dna 06.04.2017, 3Co/124/2016 zo dha
03.11.2016, 6Co0/164/2016 zo dna 25.07.2017, 6C0/36/2017 zo dna 22.02.2018, 7Co/151/2016 zo diia
27.02.2017, 7C0/222/2016 zo dna 24.04.2017, 20C0/44/2016 zo dria 30.03.2017 a 20C0/195/2016 zo
dnia 27.07.2017, ktoré su zalovanému zname.

23. Pokial Zalovany vo vztahu k odplate za poskytnutie Uveru, argumentuje tym, Zze nesie vysSie
podnikatel'ské riziko, odvolaci sud konstatuje, Ze aj ked sa Zalovany snazi odplatu za poskytnuty uver
obhajit podmienkami, resp. okolnost'ami, za ktorych poskytuje uvery spotrebitelom, tak aj za situacie, Ze
Zalovany poskytuje Gvery za podmienky znaSania podnikatelského rizika, ide o riziko vyplyvajuce priamo
zo zékladnych znakov podnikania a zaroven Zalovany neméze oCakavat ochranu svojich narokov, ktoré
suU zjavne v rozpore so zakonom, a ktory sa musi uplatfiovat” a reSpektovat’ v ramci sukromnopravnych
vztahov. Konanie Zalovaného v rozpore so zakonom a na tarchu Zalobcu nemdze mat’ iny vysledok, nez
ten, Ze sud takéto pravo neprizna.

24. Podla ust. § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, u¢inného ku diu uzatvorenia zmluvy, ak predmetom
spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat
odplatu obvykle poZadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch. Pri
posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru
zabezpecenia jeho zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.



25. Uvedené ustanovenie nemozno vykladat tak, aby do odplaty obvykle poZadovanej na finanénom trhu
za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch sa zahrfiovali i Udaje od tych subjektov finanéného trhu,
ktoré poskytuju neprimerané az uzZernicke uroky. Pripustenie takejto mozZnosti rozhodne nebolo vélou
zakonodarcu, a preto pre ucely zistenia vySky obvyklej odplaty sa musi vychadzat z adajov finanénych
institacii poskytujucich spotrebitelské Uvery za primerané odplaty, riadiac sa zasadou dobrych mravoy,
upravenou v ust. § 3 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika.

26. Pokial ide o udaj o RPMN, ktory je v zmysle ZoSU obligatérnou naleZitostou zmluvy, odvolaci sud
konstatuje, Ze zmyslom zakonnej Upravy o spotrebitelskych Gveroch je ochrana zaujmov spotrebitela.
Jednou z podstatnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom tvere v zmysle § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU
o spotrebitelskych Uveroch, je roéna percentualna miera nakladov (RPMN), absencia ktorej nalezitosti
ma za nasledok, Ze tento uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. RPMN predstavuje udaj
dolezity pre vyjadrenie celkovych nakladov na Uver a spotrebitefom pomaha tento udaj spoznat, aké
vSetky naklady budu spojené so spotrebitelskym dverom. Tym, Ze celkové naklady su vyjadrené
v percentualnych bodoch, zjednoduSuje sa tym spotrebitelovi porovnanie obdobnych produktov na
finanénom trhu a tak aj vyber Gveru, pre toho - konkrétneho spotrebitela najvyhodnejsieho.

27. Odvolaci sid povazuje uzavretie osobitnej dohody o splatkach Gveru za obchadzanie ZoSU s
cielom vyhnut sa kontrole neprijatelnych podmienok v spotrebitelskej zmluve. Zalovany v Zmluve o
spotrebitelskom Uvere z 28.08.2013 uviedol vySku roénej percentualnej miery nakladov 96 %, ale
v dohode o plneni v splatkach z toho istého dna, ktora meni zmluvu o spotrebitelskom uvere v
spbsobe splatenia, je uz vySka rocnej percentualnej miery nakladov ur€ena na 300,29 %. Poclet a
vySka splatok ma vplyv na vypocet ro€nej percentualnej miery nakladov. Takéto konanie Zalovaného
vyhodnotila Narodna banka Slovenska vykonavajuca dohlad nad subjektmi finanéného trhu v oblasti
bankovnictva ako nekall obchodnu praktiku a rozhodnutim o predbeznom opatreni zo 07.06.2016 sp.
zn.GUV-709/2016 bola spolognosti POHOTOVOST, s.r.o., uloZzena povinnost zdrzat sa pouZivania
nekalej obchodnej praktiky spo€ivajucej v tom, Ze so spotrebiteflom je sucasne, alebo v bezprostredne;j
Casovej naslednosti uzatvarana zmluva o spotrebitelskom Uvere splathom jednorazovo a dohoda o
splatkach toho istého uveru. Odvolaci sud ma za to, Ze spbsob, akym Zalovany uzavrel so zalobkyriou
zmluvu o spotrebitelskom Uvere a dohodu o plneni v splatkach je klamlivou obchodnou praktikou
v zmysle ustanovenia § 8 ods. 3, 4 Zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, ked nejasnym,
nezrozumitelnym, viacvyznamovym a nevhodnym spdsobom poskytol Zalobkyni ako spotrebitelovi
informaciu.

28. Nespravne, zavadzajuce uvedenie udaja o RPMN v zmluve o spotrebitel[skom Uvere ma rovnaké
nasledky ako keby v zmluve tento udaj nebol uvedeny vobec. Uvedenie nespravneho udaja RPMN
je evidentne klamanim spotrebitela, a preto nie je mozné priznat takejto praktike miernejSie dosledky
ako tie, ktoré predpoklada § 11 ods. 1 pism. b) zdkona &. 129/2010 Z.z.. Povinnostou Zalovaného
vystupujucemu v postaveni dodavatela bolo postupovat voci spotrebitefovi s odbornou starostlivostou,
a teda uviest udaj o RPMN zodpovedajuci skuto€nosti uz v samotnej zmluve o Uvere (teda zohladfujuci
vSetky naklady s poskytnutim tohto Uveru spojené a zohfadrujuci plnenie dlhu v splatkach), kedze
dodavatel je v porovnani so spotrebitelom profesionalom so skisenostami a vyrazne lepSimi poznatkami
v oblasti, v ramci ktorej vyvija podnikatelsku €innost. Zakon €. 129/2010 Z.z. ustanovil osobitné
néleZitosti spotrebitelskej uverovej zmluvy tak, aby za u€elom odstranenia tejto faktickej nerovnovahy
medzi dodavatelom a spotrebiteflom bol spotrebitel uinnym spésobom informovany o podmienkach
spotrebitelského uUveru a vedel €o najlepSie posudit v8etky pravne désledky vyplyvajuce pre neho
z uzatvorenej uverovej zmluvy. Bez toho, aby boli v zmluve uvedené objektivne udaje umozriujuce
spotrebitelovi orientovat’ sa medzi ivermi poskytovanymi roznymi dodavatefmi a posudzovat vyhodnost
podmienok, za akych ma byt spotrebitefovi uver poskytnuty, nedochadza k naplneniu ciela zakona o
spotrebitelskych Uveroch. S ohladom na ust. § 11 je preto opodstatnené vyhodnotit Uver poskytnuty
Zalobcovi ako bezuroény a bez poplatkov.

29. Za tejto situacie bolo bez vyznamu zaoberat sa tym, Ci veritel uviedol postacujuco v Zmluve
o spotrebitefskom uvere identifikatné udaje o finanénom agentovi a udaj o adrese na uplatnenie
reklamacie. Pre zaver o bezuroCnosti Uveru postacuje totiz absencia €o i len jednej z podstatnych
nélezitosti zmluvy.



30. S ohladom na vy$Sie uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze zaver sidu o vyhodnoteni Gveru ako
bezuro&ného a bez poplatkov je spravny.

31. KedZe uver je bezurony a bez poplatkov a dojednanie o administrativnom poplatku je
neplatné, Zalobkyni na zaklade zmluvy vznikla povinnost vratit Zalovanému iba sumu zodpovedajicu
poskytnutému uveru, t.j. 300 eur. Zalobkyha vak Zalovanému uhradila 588 eur (istina 300 eur,
administrativny poplatok 170,55 eur, urok 117,45 eur). Na strane Zalovaného tak prijatim plnenia (plnenie
bez pravneho dévodu) vo vySke presahujucej 300 eur doslo k vzniku bezdévodného obohatenia vo vyske
288 eur, ktoré je povinny vydat Zalobkyni (§ 451 Obcianskeho zakonnika).

32. V zmysle judikatury sudov vratane eurépskeho sudu nie je nevyhnutné, aby na kazdy argument
strany (u€astnika) bola dana odpoved v oddvodneni rozhodnutia (porov. rozsudok Georgiadis proti
Grécku z 29.5.1997, staznost €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-lll; rozsudok
Higginsova a dalSi proti Francuzsku zo dia 19.02.1998, staznost &. 20124/92, Zbierka rozsudkov a
rozhodnuti 1998-1; uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 23.06.2004 sp. zn. lIl. US 209/04).

33. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP
rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

34. Rozhodnutiu sudu prvej inStancie vo veci samej zodpoveda aj suvisiaci vyrok o trovach konania,
ktory odvolaci sud podla ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP, stotozfiujuc sa s dévodmi v rozhodnuti o
trovach konania, potvrdil.

35. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 CSP.
Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skutoénost, Ze Zalobkyna bola Uspesna, no v priebehu
odvolacieho konania jej Ziadne preukazatelné trovy nevznikli a Zalovanému ako procesne neuspesnej
strane narok na nahradu trov odvolacieho konania nevznikol. Odvolaci sud vychadzal z &l. 17 Zakladnych
principov CSP zakotvujuceho procesnu ekonémiu. Rozhodovanie postupom najskér podfa § 262 CSP
v spojeni s § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne sudom
prvej inStancie o vyske nahrady trov konania, za situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy v konani
nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho
konania.

36. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



