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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkynou JUDr. Zuzanou Konarikovou v spore Zzalobcu: BL
Management, s. r. 0., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 44 905 122, pravne zastipeny
advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s. r. 0., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava,
ICO: 36 862 711, proti zalovanému: C. C., T.. XX.XX.XXXX, U. H. S. XXX/X, XXX XX R. I. -B. I, o
zaplatenie 19,20 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 19,20 € s urokom z omeskania vo
vyske 5,25 % ro¢ne

zo sumy 9,60 € od 01.02.2014 do zaplatenia,

zo sumy 9,60 € od 01.04.2014 do zaplatenia,

vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 % do troch dni odo dia
pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o vyske trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou okresnému sudu dfia 27.01.2017 domahal vo&i Zalovanému
zaplatenia sumy vo vyske 19,20 € s prisluSenstvom. Zalobu odévodnil tym, Ze spoloénost DIGI
SLOVAKIA, s.r.0., so sidlom Réntgenova 26, 851 01 Bratislava, ICO: 35701 722, ako postupca na strane
jednej a Zalobca ako postupnik na strane druhej, uzavreli zmluvu o postupeni pohfadavok, predmetom
ktorej bol odplatny prevod pohladavok na Zalobcu, vratane pohladavky voci Zalovanému vedenej pod
referenénym &islom 30305082. Zalovany ako zaujemca uzatvoril s pravnym predchodcom Zalobcu ako
poskytovatelom zmluvu o pripojeni. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie elektronickej komunikagne;j
sluzby pravnym predchodcom Zalobcu. Na zaklade predmetnej zmluvy poskytol pravny predchodca
Zalobcu od uginnosti zmluvy Zalovanému sluzby elektronickej komunikacie, najma umoznil Zalovanému
pripojenie a poskytnutie verejnych sluzieb retransmisie prostrednictvom satelitu / v sieti kablovej televizie
a sluzby sprostredkovania pristupu do siete internet vzhfadom na typ zvolenej sluzby a udrziaval siet
nepretrzite v prevadzkovom stave, poskytol Zalovanému servisné sluzby a d'alSie sluzby v zmysle zmluvy
a vSeobecnych podmienok. Zalovany sa zaviazal riadne odoberat sluzby elektronickej komunikacie, a
to najma uskutocriovat’ a platit za ne riadne a v€as poplatky dohodnuté v aktualnom cenniku podla
zvoleného programu sluzieb. Pravny predchodca Zalobcu riadne poskytol Zalovanému vy3Sie uvedené
sluzby a ich cenu vygislil v zmysle zmluvy a aktualneho cennika fakturami s vyznacenym zuctovacim
obdobim a splatnostou nasledovne: faktura €. 1311171885, splatna dia 31.01.2014, znejuca na sumu
vo vysSke 9,60 €, faktura €. 1401172456, splatna dria 31.03.2014, znejuca na sumu vo vyske 9,60
€. Zalovany nesplnil svoju povinnost vyplyvajicu mu zo zmluvy a cenu riadne poskytnutych sluzieb
Zalobcovi nezaplatil, resp. nezaplatil ich pomernu €ast, ¢im porusil povinnosti jemu vyplyvajuce zo



zmluvy v spojeni so v8eobecnymi podmienkami. Z uvedeného dbvodu si Zalobca voci Zalovanému
uplatnil zaplatenie sumy vo vySke 19,20 € spolu so zakonnym urokom z omeSkania.

2. Okresny sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom €. k. 9Csp/17/2017-23 zo dha 15.03.2017.

3. Zalovany v zakonnej lehote podal vogi platobnému rozkazu odpor, ktory odévodnil tym, Ze zmluva s
pravnym predchodcom Zalobcu bola uzatvorena na dobu 24 mesiacov, bola riadne a v€as ukoncéena.
Zalovany platby realizoval prostrednictvom SIPO, pricom platby riadne zdokladoval na zakaznickom
oddeleni pravneho predchodcu zalobcu.

4. Okresny sud uznesenim ¢&. k. 9Csp/17/2017-34 zo dna 20.06.2017 platobny rozkaz Okresného sudu
Zvolen €. k. 9Csp/17/2017-23 zo dna 15.03.2017 zrusil.

5. Zalobca pisomnym podanim doruéenym okresnému stdu diia 26.10.2017 poukézal na &l. 13 ods. 2
vSeobecnych podmienok a reklamacéného poriadku, podfa ktorého zmluva sa uzatvara na dobu neur¢itu,
pokial v zmluve nie je uvedené inak. Uviedol, Ze tvrdenie Zalovaného v rozsahu ohrani¢enia platnosti
zmluvy dobou dvoch rokov je evidentne nespravne. Ur€ita doba platnosti zodpovedajuca dvom rokom
sa v kontexte zmluvného vztahu pravneho predchodcu Zalobcu a Zalovaného viaze jedine k konkrétnym
programovym balikom poskytovanym pravnym predchodcom Zalobcu v prospech Zalovaného, teda
dvojro¢na doba platnosti plati pre konkrétny programovy balik, ktory tvori konkrétnu polozku fakturovanu
na jednotlivych fakturach, avSak zmluva ako pravny titul vzniku Zalobcovej pohladavky bola uzatvorend
na dobu neurditu. Zalobca poukéazal na skutoénost, Ze Zalovany Ziaden z predpokladanych pravnych
ukonov ukoncenia platnosti zmluvy nevykonal, pisomnost oznacena ako zruSenie zmluvy nie je podla
mienky Zalobcu sp&sobilym pravnym ukonom vyvolat realizaciu konkrétnych prav v zmysle zavazkovo-
pravnych dojednani medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym. Poukazal na ¢l. 14 ods. 1
vieobecnych podmienok reklama&ného poriadku, podla ktorého zmluva zaniké uplynutim ¢asu, na ktory
bola uzatvorend pisomnou dohodou oboch zmluvnych stréan odstupenim od zmluvy vypovedou, alebo
ak tak ustanovuje osobitny predpis. Podla &l. 14 ods. 2 uZivatel méZe od zmluvy odstupit bez sankcii
vtedy, ak mu spoloénost oznami zmenu zmluvnych podmienok najmenej jeden mesiac vopred a uzZivatel
tieto zmeny neakceptuje, ak spolo&nost neoznamila uzivatefovi podstatnd zmenu podmienok, dalej
opakovane ani po reklamacii neposkytuje sluzbu podfa zmluvy alebo ju neposkytuje v stanovenej kvalite,
alebo neoznami vysledok predetrenia reklamacie.

6. Na pojednavani diia 18.10.2018 pravny zastupca Zalobcu elektronickym podanim zo dfia 09.10.2018
v sulade s principom hospodarnosti konania ospravedinil net¢ast Zalobcu a pravneho zastupcu Zalobcu
na pojednavani a Ziadal, aby sud konal a rozhodol v ich nepritomnosti. Z uvedenych dévodov sud
pojednaval v nepritomnosti Zalobcu a pravneho zastupcu Zalobcu.

7. Zalovany na pojednavani uviedol, Ze poplatky spolognost DIGI strhavala spolu s platbami za elektrinu,
teda logicky mu vychadza, Ze vSetky poplatky boli zaplatené. Je to v8ak uz 5 rokov dozadu. Priblizne
pred dvoma rokmi sa ozval Zalobca s tym, Ze Ziadal zaplatit' nejaku finanénu Ciastku. Uviedol, Ze je
ochotny dlznu sumu zaplatit’ a Ze ho mrzi, Ze sa tato zalezZitost' takto taha. Spolo¢nost Digi si na jeho
osobu vystavila aj fakturu za demontaz a odvoz satelitu a pristroja, prostrednictvom ktorého bol pripojeny
na odber sluZieb, av$ak k tomuto nedoslo, doteraz ho Zalovany ma v pivnici. Zalovany opatovne uviedol,
Ze dIznu sumu je ochotny zaplatit.

8. Na pojednavani sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dékazmi zalozenymi v
sudnom spise a zistil nasledovny skutkovy stav:

9. Zo zmluvy o postupeni pohladavok uzatvorenej medzi spolo¢nostou DIGI SLOVAKIA, s.r.0., so sidlom
Roéntgenova 26, 851 01 Bratislava, ICO: 35 701 722 ako postupcom a spolognostou BL Management, s.
r. 0., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 44 905 122 ako postupnikom zo dfa 28.12.2016
sud zistil, Ze strany uzatvorili zmluvu, ktorou postupca za podmienok ustanovenych v zmluve postupil
postupnikovi postupované pohladavky, ktorych zoznam tvori prilohu €. 1 zmluvy. S postupovanymi
pohladavkami predlo na postupnika aj ich prisluSenstvo a vSetky prava s nimi spojené. Z prilohy &.
1 zo dfia 28.12.2016 k zmluve o postupeni pohladavok vyplyva, Ze predmetom postipenia bola aj
pohladavka voci zalovanému.



10. Zo zmluvy o pripojeni a poskytovani verejnych sluZieb retransmisie prostrednictvom satelitu -
DIGI TV uzatvorenej medzi pravnym predchodcom Zalobcu a zalovanym dfia 04.02.2008 sud zistil,
Ze sucCastou zmluvy su aj zmluvné dokumenty, a to vSeobecné podmienky poskytovania verejnych
sluZieb pre retransmisie prostrednictvom satelitu, preberaci protokol, tarifa, vSetky ceny a odplaty
uvedené v tejto zmluve. V pripade, Ze zmluva nebude trvat po dobu 12 mesiacov, tak uzivatel straca
narok na poskytnutl osobitnu zfavu a v sulade s prisluSnymi ustanoveniami podmienok je povinny
doplatit’ poskytovatelovi uvedenu zlavu a ostatné poplatky spojené s uzivanim zariadenia podla platnej
tarify. UZivatel je povinny zaplatit odplatu za poskytnuté sluzby a poplatky podla tarify v plnej vySke.
UzZivatel dalej prehlasil, Ze si je vedomy toho, Ze vlastnicke pravo k vybratému technickému zariadeniu
nadobudne az jeho Uplnym zaplatenim.

11. Z oznamenia o postupeni pohfadavky zo dfia 28.12.2016 sud zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu
gznémil Zalovanému postupenie pohladavky vodi Zalovanému na spolo&nost’ BL Management, s. r. 0.,
Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 44 905 122.

12. Z faktury €. 1401172456 splatnej dia 31.03.2014 sud zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu fakturoval
Zalovanému cenu vo vySke 9,60 € za poskytnuté sluzby zakladny balik VAT 1.2014 s datumom dodania
sluzby k 20.01.2014.

13. Z faktury €. 1311171885 s datumom splatnosti da 31.01.2014 na sumu 9,60 € sud zistil, Ze
pravny predchodca Zalobcu fakturoval Zalovanému za poskytnuté sluzby zakladny balik VAT 12.2013
s datumom dodania sluzby k 19.11.2013.

14. Zo v3eobecnych podmienok a reklama&ného poriadku spolonosti DIGI SLOVAKIA, s.r.o. pre sluzby
digi tv s datumom platnosti a ucinnosti od 01.11.2011, pric¢om v plnom rozsahu nahradzaju platné a
ucinné vdeobecné podmienky platné do 31.12.2010 z &. I. 13 bod. 13.2 sud zistil, Ze zmluva sa uzatvara
na dobu neurditu, pokial v zmluve nie je uvedené inak. Z &l. 14 bod 14.1 sud zistil, Ze zmluva zanika
uplynutim €asu, na ktory bola uzavreta pisomnou dohodou oboch zmluvnych stran, odstupenim od
zmluvy, vypovedou, alebo ak tak stanovuje osobitny predpis. Podla 7. €asti &l. 16 bodu 16.3 vSeobecnych
podmienok a reklama&ného poriadku spolo¢nosti DIGI SLOVAKIA, s.r.o. pre sluzby digi tv, ak zmenou
podmienok neddjde k zasadnej zmene ich obsahu, stadi, ak spolo€nost’ DIGI SLOVAKIA zverejni takéto
podmienky drfiom ich ucinnosti, pri¢om o takejto zmene nie je spolo¢nost DIGI SLOVAKIA povinna
upovedomit uzivatela. Podla ¢&l. 18 bod 18.1, v8etky spravy, upomienky a iné informacie posielané
spolo¢nostou DIGI SLOVAKIA faxom, elektronickou postou, sms spravou alebo formou listu uzivatelovi
v suvislosti so zmluvou sa povazuju za riadne doru¢ené uzivatefovi uplynutim siedmich dni odo dna
ich zaslania uzivatelovi na jeho poslednu znamu adresu, resp. telefonne €islo. Podla bodu 18.3 ak
nie je mozné uzivatefovi ozndmit’ a dorucit' akékolvek vyuctovanie zasielané uZivatefovi v suvislosti
so zmluvou, povazuje sa toto za oznamené a doru¢ené prvym driom po skonceni lehoty splatnosti
odoslaného vyuctovania.

15. Podla § 43 ods. 2 zakona ¢&. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, v zneni platnom a
ucinnom v ase uzatvorenia zmluvy, podstatnymi €astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejne;j
sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni ur€eny ¢as poskytovania,
plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na
tarifu.

16. Podla § 43 ods. 1 zakona ¢&. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, v zneni platnom a
uginnom v €ase uzatvorenia zmluvy, zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u¢astnikovi zriadit potrebny
pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Sucastou
zmluvy st v8eobecné podmienky a tarifa.

17. Podla § 42 ods. 1 pism. a) zdkona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikéciach, v zneni plathom
a u¢innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy, podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu
podla tarify, ak jej vyuctovanie dorudil u€astnikovi najneskér do troch mesiacov od posledného dha
zUc&tovacieho obdobia; to neplati pri vyuétovani predplatenych sluzieb



18. Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zékonnika, v zneni platnom a G&innom ku diiu uzatvorenia zmluvy,
ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

19. Podla § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zd&konnika, v zneni plathom a udinnom do 31.05.2014, vySka urokov z
omeskania je o pat percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

20. Po zhodnoteni vykonaného dokazovania v sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami dospel
sud k zaveru, Ze zaloba je dévodna. V konani mal sud preukazané, Ze zalovany konal v rozpore
so zmluvnymi dojednaniami zmluvy o pripojeni a o poskytovani verejnych sluZieb retransmisie
prostrednictvom satelitu - DIGI TV uzatvorenej diia 04.02.2008 v spojeni s vSeobecnymi podmienkami
a reklamacnych poriadkom spolo¢nosti DIGI SLOVAKIA, s.r.o. a neuhradil cenu riadne poskytnutych
sluzieb, &im porusil povinnosti jemu vyplyvajuce zo zmluvy. Uvedenu skuto€nost nerozporoval Zalovany
a na pojednavani dia 18.10.2018 uviedol, Ze je si vedomy svojho dlhu voéi pravnemu predchodcovi
Zalobcu a chce dIznu sumu zaplatit. Sud Zalobcovi priznal narok na zaplatenie sumy vo vySke 19,20 €
pozostavajucej z nezaplatenej faktury €. 1311171885 splatnej dfia 31.01.2014 a faktury €. 1401172456
splatnej dria 31.03.2014, spolu so zadkonnym urokom z omeskania z diZznej sumy vo vyske 5,25 % roéne
ako sankcie za omeskanie Zalovaného so splnenim zavazku v sulade so Zalobnym navrhom odo dfia
nasledujuceho po dni splatnosti tej ktorej faktury.

21. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

22. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

23. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

24. O nahrade trov konania rozhodol sid podrla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku. Zalobca bol v
konani v celom rozsahu uspesny, a preto mu sud priznal narok na nahradu trov konania voci zalovanému
v celom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy$3i sudny dradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo drfia jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1, § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku - CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).



Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade doru€enia podania do prebiehajiceho konania s uvedenim spisovej
znaCky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred siudom prvej indtancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov).



