Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 12C/283/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4316217355

Déatum vydania rozhodnutia: 18.10. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Kristina Dlabik Kosmalyova

ECLI: ECLI:SK:OSLV:2018:4316217355.2
Uznesenie

Okresny sud Levice v spore Zalobcov: Z., zastipeni: Okresné stavebné bytové druzstvo Levice, ICO:
00 171 590, Ku Bratke 3, Levice, pravne zastupeny: JUDr. Alexander Kucharik, advokat, J. Hollého 11,
Levice, proti Zalovanému: Z., o zaplatenie 726,27 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Zalobcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

. Okresny sud Levice platobnym rozkazom €. k. 12C/283/2016-27 zo dria 20.10.2016 rozhodol o tom, Ze
Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 726,27 eur s prisluSenstvom a nahradit mu trovy konania.

2. Dfa 23.11.2016 zalobca dorudil sudu spatvzatie zaloby v celom rozsahu a to z dévodu, Ze Zalovany
uhradil Zalobcovi sumu 726,27 eur s prisluS§enstvom.

3. Okresny sud Levice dfia 04.04.2017 zaslal Zalovanému na vyjadrenie spatvzatie Zaloby, pricom
Zalovany sa k nemu nevyjadril a sud predloZil spis na rozhodnutie Krajskému sudu v Nitre.

4. Krajsky sud v Nitre diia 31.05.2017 uznesenim &. k. 9C0/182/2017-38 rozhodol o tom, Ze pripusta
spatvzatie zaloby v Casti zaplatenia sumy 726,27 eura s 5,05% urokom z omeskania roéne zo sumy
42,19 eura od 01. 11. 2015 do zaplatenia, 5,05% urokom z omesSkania ro¢ne zo sumy 96,76 eura od
01. 12. 2015 do zaplatenia, 5,05% urokom z omeskania ro€ne zo sumy 96,76 eura od 01. 01. 2016 do
zaplatenia, 5,05% urokom z omeskania roéne zo sumy 6,76 eura od 01.02. 2016 do zaplatenia, 5,05%
urokom z omeskania zo sumy 96,76 eura od 01. 03. 2016 do zaplatenia, 5 % uUrokom z omeskania
ro¢ne zo sumy 96,76 eura od 01. 05. 2016 do zaplatenia, 5 % urokom z ome&kania ro¢ne zo sumy
96,76 eura od 01. 06. 2016 do zaplatenia, 5 % uUrokom z ome8kania ro¢ne zo sumy 96,76 eura od
01. 07. 2016 do zaplatenia, 5% urokom z omesSkania ro¢ne zo sumy 96,76 eura od 01. 09. 2016 do
zaplatenia, platobny rozkaz sudu prvej inStancie zo dfia 20. oktébra 2016 &. k. 12C/283/2016-27 v tejto
Casti zruSuje a konanie v tejto asti zastavuje, pri¢om taktiezZ konstatoval, Ze Zalobcovi vznikol narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu. Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 12.07.2017.

5. Podla § 251 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), trovy konania su
vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s
uplatfiovanim alebo branenim prava.

6. Podla § 255 ods. 1 CS,P sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci.

7. Podfa § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.



8. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konci. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

9. Podla § 370 ods. 1 CSP, ak je zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej inStancie, ale skor, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.

10. Sud spéatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie
Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie zastavi.

11. Sud dria 06.08.2018 vyzval pravneho zastupcu Zalobcu, aby v pripade, Ze si Zalobca uplatriuje narok
na nahradu trov konania, nech sudu za$le Specifikaciu tychto trov.

12. Pravny zastupca Zalobcu dfia 22.08.2018 dorucil sudu podanie, v ktorom uviedol, Ze si neuplatfiuje
nahradu trov konania, nakolko tieto mu uz boli uhradené.

13. V predmetnom uzneseni sud sice priznal Zalobcovi voéi Zalovanému narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %, nakolko vSak Zalobca neZiadal trovy konania priznat, sud mu nahradu trov konania
nepriznal.

Poucenie:

Proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym dradnikom, ktoré treba dorudit, je pripustna
staznost. Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané v lehote 15 dni od
dorucenia uznesenia na sude, ktory napadnuté uznesenie vydal. O staznosti rozhoduje sud prvej
indtancie spravidla bez nariadenia pojednavania. Ak nie je staznost dévodnd, sud staznost zamietne.
Ak je staZznost dévodnd, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; v pripade zru8enia uznesenia je
sudny uradnik viazany pravnym nazorom sudu.



