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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v konani pred samosudkynou JUDr. Vierou Hadrbulcovou, v pravnej veci
zalobkyne: B. S. nar. XX.XX.XXXX, bytom A. XXXX/XX, U., zastipena advokatom JUDr. Milanom
Cibikom, TomaSikova 4, 821 03 Bratislava, proti zalovanej: Slovenska republika - Ministerstvo
spravodlivosti SR, Zupné nam. 13, Bratislava, o nahradu $kody a nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalovanej strane sid nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou dorugenou Okresnému sudu Bratislava | diia 19.08.2010, domahala proti
Zalovanej zaplatenia nahrady $kody podia zékona &. 58/1969 Zb. vo vyske 31.382,47 eur. Zalobu
odovodnila tym, Ze dna 01.07.2003 jej a dalSim kolegom bolo vznesené obvinenie uznesenim
vySetrovatela Krajského Uradu justiénej policie Policajného zboru v Nitre gislo KUJP-17/OVVK-2003 -
SY pre trestny €in prijimania Uplatku a inej nenaleZitej vyhody podfa § 160a ods. 1,2 spolupachatefstvom
podla § 9 ods. 2 a zneuzivania pravomoci verejného &initela podfa § 158 ods. 1, pismeno a) Trestného
zakona. Trestné stihanie vodi nej bolo zastavené uznesenim Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej
prokuratiry SR ¢&. VII Gv 117/04 -114 zo dna 18.01.2008 z dbvodu, Ze je nepochybné, Ze skutok
nespachali obvineni. V pri€innej suvislosti s uvedenym nezakonnym rozhodnutim bola Persondlnym
rozkazom Ministra vnutra SR zo dfia 08.08.2003 pod €. 297 podfa § 192 ods. 1 pism. e/ zak. &.
73/1998 Z. z. prepustena zo sluzobného pomeru prisludnika policajného zboru ku diu 11.08.2003. Proti
tomuto rozhodnutiu podala v zdkonnej lehote rozklad, na zéklade, ktorého bolo napadnuté rozhodnutie
rozhodnutim Ministra vnutra SK zo dia 20.10.2003 pod &. p.: KM-210/PK-2003 potvrdené a rozklad
zamietnuty.

2. Na zaklade uvedenych skuto€nosti Ziadala nahradu Skody - straty na zarobku, vo vySke rozdielu medzi
priemernym zarobkom pred nezakonnym rozhodnutim, a to za mesiace v obdobi od 01.09.2003 az do
01.02.2006 a od 01.06.2006 do 30.09.2006. Rozdiel medzi priemernym zarobkom pred nezakonnym
rozhodnutim a zarobkom dosahovanym po tomto rozhodnuti, predstavuje za obdobie od 01.09.2003 do
01.02.2006 a 01.06.2006 do 30.09.2006, t. j. za 32 mesiacov, sumu vo vyske 18.969,93 eur (571.488,-
Sk)

3. Zalobkyna dalej uviedla, Ze v pri¢innej suvislosti s nezakonnym rozhodnutim su aj vynaloZzené naklady
na obhajobu v tomto trestnom konani. Za svojho obhajcu si zvolila advokata M.. M. O., AK so sidlom
Trovy obhajoby predstavovali sumu vo vySke 1.659,70 eur (50.000,- Sk)



4. Zalobkyfa si uplatnila aj ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 10.000,- eur. nakolko v stvislosti s
nezakonnym obvinenim sa vazne zasiahlo do jej osobnostnych prav a narusila nielen jej povest’ ale aj
ludska déstojnost. Obvinenie a nasledné trestné stihanie hlboko zasiahlo do Zivota nielen Zalobkyne,
ale aj jej rodiny.

5. Zalobkyria dalej Ziadala priznat trovy pravneho zastipenia vo vyske 752,84 eur (22.680,- Sk) ako
odmenu za 2 ukony pravnych sluzieb, 2 x a 11.150,- Sk plus 2 x pausal & 190,- Sk v zmysle Vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti €. 655/2004 Z. z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb ako uc€elne vynaloZzené naklady suvisiace s uplatnenim svojho prava na nahradu Skody
proti statu.

6. Zalobkyna uviedla, Ze v ¢ase ked do$lo k vzneseniu obvinenia mala 23 rokov, $tudovala na vysokej
Skole, nakolko chcela dosiahnut kariérny postup v policii. Kratko pred bakalarskymi skiskami musela
Studium pred€asne ukondit, z dévodu, Ze nemala peniaze na Studium. Rodi€ia Zalobkyne sa museli
starat o fiu aj jej sestru, ktora bola vtedy na materskej dovolenke a ktorej manzel bol takisto prepusteny
z policajného zboru. Tento zasah mal nasledky aj v jej sikromnom Zivote, jednak v Novom Case bola
uverejnena fotografia Zalobkyne aj s ¢lankom “Koniec k3eftov na hraniciach s Madarskom“ Rodicia
Zalobkyne museli predat’ rodinny dom na dedine, kde byvali a prestahovat sa do Levic. Priatelia sa im
obrétili chrbtom a Zalobkyria stratila v3etky socialne kontakty. Nenasla si pracu, bola evidovana na urade
prace, zo zivnosti , ktoru si zaloZila nedosahovala Ziadny zisk, preto bola nutena odist do Nemecka za
pracou. Zalobkynia tiez uviedla, Ze trpela pocitmi bezmocnosti a bola u nej v podstate negovana dévera
v moznost poskytnutia spravodlivosti v State. Nezakonné rozhodnutie nakoniec viedlo k jej prepusteniu
20 sluZzobného pomeru prisludnika Policajného zboru SR.

7. Zalovana Ziadala Zalobu zamietnut. V pisomnom vyjadreni uviedla, Ze uznava pravny narok
Zalobkyne na nahradu $kody podfa § 1 ods. 1/ zakona €. 58/1969 Zb. za trovy obhajoby v tresthom
konani z titulu pravoplatného zastavenia trestného stihania. Na pojednavani pred suidom konanom dha
23.02.2012 zmenila svoje pisomné stanovisko tak, Ze neuznava ani tento narok s poukazom na ust. §4
ods. 1 zak. 58/69 Zb. z dévodu, Ze absentuje pravoplatné rozhodnutie, ktoré by bolo pre nezakonnost
zrusené. Zalovana dalej uviedla, Ze o sa tyka uplatnenej nahrady $kody na strate na zarobku v tejto
Casti Zalovana narok neuznava a poukazuje na § 9 ods. 1 pism. b/zak. 58/69 Zb. poukazala na to,
Ze uplatnené naroky priamo suvisia s personalnym rozkazom, ktory nebol zruSeny, stale je platny. V
suvislosti s ust. § 9 ods. 1 pism. b/ vzniesla namietku nedostatku pasivnej legitimacie Zalovanej, nakolko
personalny rozkaz bol vydany v sprdvnom konani a nie v tresthom konani.

V Casti zaloby, kde si Zalobkyna uplatnila nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 10.000 eur, ktord mala
utrpiet v suvislosti s trestnym stihanim, Ziadala Zalobu zamietnut, nakolko ndhradu nemajetkovej ujmy
za trestné stihanie zakon &€. 58/1969 Zb. neumozriuje, upravuje len nahradu skutognej Skody, za ktoru
nemajetkovu ujmu nie je mozné povazovat.

8. Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom Zalobkyne, vysluchom svedkov H. Z. V. U. S., uznesenim
Krajského Gradu justiénej policie PZ Nitra CVS: KUJP - 17/OVVK-2003-SY zo dfia 1.7.2003, uznesenim
Uradu $pecialnej prokuratiry GP &. VII Gv 117/04-114 zo dfia 18.01.2008, Ziadostou o predbezné
prerokovanie naroku zo dfia 20.10.2008, personalnym rozkazom ministra vnatra SR &. 297 zo dna
08.08.2003, rozhodnutim MV SR C.p.: KM-210/PK-2003 zo dfia 20.10.2003 , potvrdenim o mzde
zo dna 12.01.2004, potvrdenim O.. U. S. A.. zo dha 03.04.2008, potvrdenim o vyplatenej davke v
nezamestnanosti zo diia 28.03.2008, potvrdenim Uradu prace, socidlnych veci a rodiny v Leviciach
zo dnia 28.03.2008, vykazom o prijmoch a vydavkoch v jednoduchom uctovnictve k 31.12.2004,
a k 31.12.2005, vypisom zo Zivnostenského registra zo dfia 17.08.2010, prijmovym pokladni¢nym
dokladom, ktory vystavilM.. M. O. dria 09.07.2003, zoznamom vykonanych ukonov a vyuc&tovanim trov
tarifnej odmeny v zmysle Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR €. 163/2002 Z. z. a v zmysle Vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov, za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov, na zdklade plnej moci udelenej mu ako obhajcovi dia
09.07.2003, ¢lankom z Nového ¢asu zo dnia 03.07.2003 ,Koniec kSeftov na hraniciach s Madarskom®
ako aj dalSimi listinnymi dékazmi a zistil nasledovny skutkovy stav:

9. Uznesenim Krajského dradu justiénej policie Policajného zboru v Nitre &islo KUJP-17/0VVK-2003
-SY zo diia 1.7.2003 bolo vod&i Zzalobkyni vznesené obvinenie pre trestny ¢in zneuzivania pravomoci



verejného Cinitela podla ustanovenia § 158 ods. 1 pismeno a) Trestného zadkona a prijimania Uplatku
a inej nenalezitej vyhody podla § 160a ods.1, ods. 2 Trestného zakona.

10. Dennik Novy Cas diia 03.07.2003 uverejnil ¢lanok s nazvom ,,Kogiec k8eftov na hraniciach s
Madarskom, s podtitulom: Policajny zasah: dvadsiati obvineni z korupcie -Sestnastich uz zatkli - Tehotnu
policajtku vypo&uvaju - V afére lietaju aj deviati colnici“ a fotografiou Zalobkyne.

11. Personalnym Rozkazom Ministra vnutra SR &. 297 zo dfia 08.08.2003 bola Zalobkyria prepustena
zo sluzobného pomeru prislusnika policajného zboru dfiom doru€enia tohto rozhodnutia. D6vodom
prepustenia bolo zvlast hrubé poruSenie sluzobnej prisahy spoéivajuce v tom, Ze nebola &estnym
a disciplinovanym prislusnikom PZ, ked v umysle ziskat neopravneny prospech zneuzila svoje
spologenské postavenie prisludnika Policajného zboru. Svoje sily a schopnosti nevynaloZila na ochranu
prav iného, ale naopak sama do tejto ochrany zvlast hrubym spésobom zasiahla, ked po¢as vykonu
Statnej sluzby neopravnene prijimala finanénu hotovost. Proti tomuto rozhodnutiu podala Zalobkyra v
zakonnej lehote rozklad, na zaklade ktorého bolo napadnuté rozhodnutie, rozhodnutim Ministra vnutra
SK zo dna 20.10.2003 pod &. p.: KM-210/PK-2003 potvrdené a rozklad zamietnuty.

12. Uznesenim Uradu Specialnej prokuratiry GP SR &. VII Gv 117/04-114 zo dia 18.01.2008 bolo trestné
stihanie voci Zalobkyni pre trestny &in zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla ustanovenia §
158 ods.1 pismeno a) Trestného zakona a prijimania Uplatku a inej nenalezitej vyhody podla § 160a
ods.1, ods. 2 Trestného zakona, zastavené.

13. Podla potvrdenia o mzde Krajského riaditel'stva PZ v Nitre zo diia 12.01.2004, bola priemerna mzda
Zalobkyne od 01.01.2003 do 31.12.2003 6 943.- Sk.

14. Podla potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Leviciach zo dhia 28.03.2008 bola
Zalobkyfa vedena v evidencii uchadzacov o zamestnanie od 01.11.2003 do 02.12.2003 a od 03.06.2004
do 31.07.2004.

15. Podra prijmového dokladu zo dfa 09.07.2003 a pripojeného vyuctovania tarifnej odmeny zaplatila
Zalobkyria advokatovi M.. M. O. trovy obhajoby v trestnom konani vo vyske 50 000,- Sk.

16. Svedok H. Z. uviedol, Ze navrhovatelka bola v suvislosti so vznesenim obvinenia poSkodena tym,
Ze nakolko Zila u rodi€ov na dedine cela dedina ju ohovarala, rodicia boli z toho nestastni, kolegovia ju
ohovarali taktieZz. Nemohla si najst pracu, preto si zaloZila Zivnost' na predaj odevov. Napokon odisla do
Nemecka za pracou. V Case ked sa toto stalo, navrhovatefka Studovala policajnu Skolu, toto Studium
taktiez musela ukoncit z dévodu, Ze sa tam platilo vysoké Skolné. Rodicia Zalobkyne predalidom v W.
A. a prestahovali do U. pre negativne postoje fudi na dedine, ktori ich neustale ohovarali.

17. Svedok U. S., otec Zalobkyne, uviedol, Ze po tom ako Zalobkyru dia 01.07.2003 v praci zadrzali
a bolo jej vznesené obvinenie, v8etko to bolo v televizii aj v novinach. Na druhy derfi pridla Zalobkyria
domov a nemohla si najst pracu, bola na urade prace, kde ju odmietli zaevidovat. Poku3ala sa podnikat,
avSak to jej nejako neslo, napokon odiSla za pracou do Nemecka, kde Zije doposial. V obci W. A., kde
mali rodinny dom, nemohli ostat byvat, lebo ich cela dedina ohovarala, manzelka tam nechcela byt, tak
predali dom a prestahovali sa do U., manzelka dostala rakovinu a zomrela. Svedok dalej uviedol, Ze
cela rodina prezivala velké stresy. Po cely €as, €o bola Zalobkyha bez prace podporovali ju finanéne
rodigia.. Dalej uviedol, Ze v Case, ked bolo vznesené obvinenie, Zalobkyha $tudovala v 2 alebo 3
ro¢niku, $tudium musela zanechat pre finanéné problémy. Svedok uviedol, Ze po tom €o bolo vznesené
obvinenie Zalobkyni, jej znami a priatelia sa s fou prestali kamaratit, nakofko ju odcudzovali a stranili
sa jej.

18. Zalobkyha diia 20.10.2008 poziadala zalovanu o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody

spbsobenu predmetnym trestnym stihanim podla zéakona €. 58/1969 Zb.

19. Zalovana vyzvala listom zo dila 24.10.2008 pravneho zastupcu Zalobkyne na predloZenie uznesenia
Uradu Specialnej prokuratury Generalnej prokuratury SR zo diia 18.1.2008 sp.zn. VIl Gv 117/04-114, na
ktorom bude vyznacena pravoplatnost’ tohto uznesenia, faktdry o vyuctovani trov obhajoby advokatom



M.. M. O., s rozpisom vykonanych ukonov obhajoby a odmeny za jednotlivé ukony, ktoré mu boli zaslané
pravnym zastupcom zalobkyne dfia 26.11.2008.

20. Sud prvej indtancie vo veci rozhodol rozsudkom zo dfia 19.04.2012 &. k. 9C 96/2010- 76 tak, Ze ulozil
Zalovanej povinnost zaplatit Zalobkyni 31 382,47 eur a povinnost nahradit Zalobkyni na ucet jej pravneho
zastupcu trovy pravneho zastupenia 2 385,31 eur, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Proti
tomuto rozhodnutiu podala odvolanie Zalovana. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil
tak, Zze Zalobu zamietne. Krajsky sud v Bratislave rozhodol o odvolani Zalovanej uznesenim zo dna
29.10.2013 &.k. 6 Co/342/2012- 94 tak, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia zrusil a vec mu vratil
na dalSie konanie. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok, prejednal odvolanie bez nariadenia
pojednavania a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok nie je vecne spravny. Uviedol, Ze predpokladmi
vzniku zodpovednosti za Skodu spésobenu nezdkonnym rozhodnutim su 1/ existencia nezakonného
rozhodnutia, 2/ vznik 8kody, 3/ pri¢inna suvislost medzi nimi, 4/ zruSenie rozhodnutia pre nezakonnost
prislusnym organom. V prejednavanej veci formalne nedoslo k zruSeniu uznesenia o vzneseni obvinenia
proti Zalobkyni prislusnym organom. Odvolaci sud vS8ak poukazal na ustalenu judikaturu, podla ktorej pri
posudzovani naroku na nahradu Skody spésobenej rozhodnutim o za€ati trestného stihania a vzneseni
obvinenia, zastavenie trestného stihania, ak k takémuto rozhodnutiu doSlo preto, Ze sa nenaplnil
predpoklad o spachani trestného €inu obvinenym, ma rovnaké désledky ako zru$enie uznesenia o zacati
trestného stihania a vzneseni obvinenia pre nezakonnost ( uznesenie NajvysSieho sudu SR
sp. zn. M Cdo 15/2009). Odvolaci sud teda suhlasil so zaverom sudu prvého stupfa, Zze nezdkonnym
rozhodnutim je v prejednavanej veci uznesenie o vzneseni obvinenia z 01.07.2003 &. CVS:KUJP-17/
OVVK-2003-SY. Personalnym rozkazom Ministra vnutra SR z 08.08. 2003 &. 297 bola Zalobkyria
prepustena zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru SR. V odbvodneni tohto rozhodnutia
sa uvadza, ze zalovana sa k protipravnemu konaniu, pre ktoré bola prepustena zo sluzobného pomeru
prisludnika PZ, priznala vo svojej vypovedi uskutoénenej pred vySetrovatefom PZ dfia 02. 07. 2003. Tuto
skuto€nost sud prvého stupfia ponechal bez povSimnutia. Pritom odvolaci sud je toho nazoru, Ze bolo
by v rozpore s dobrymi mravmi a so zasadou spravodlivého usporiadania obgianskopravnych vztahov,
ak by zalobkyni bol priznany narok na nahradu Skody za situacie, ked sa k svojmu protipravnemu
konaniu priznala. Inymi slovami, nie je mozné pripustit, aby za tohto stavu Zalobkyria zo svojho konania
finan¢ne profitovala. Na tom ni¢ nemeni to, Ze Zalobkyfa nasledne v ramci pripravného konania trestnu
¢innost' poprela. Z tychto dévodov odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok podla § 221 ods. 1 pism.
h/ O.s.p. a podla ods. 2 tohto ustanovenia vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Odvolaci
sud uviedol, Ze v iom sa bude sud prvého stupria musiet’ oboznamit' s obsahom zapisnice o vysluchu
Zalobkyne uskutoéneného dria 02. 07. 2003. Ak sa preukaze, Ze Zzalobkyna sa skuto€ne k protipravnemu
konaniu priznala, nebude mozné Zalobe vyhoviet, Pokial ide o vySku Skody, odvolaci sud sa stotoZnil
so Zalovanou v tom, Ze strata na zarobku Zalobkyni vznikla v pri€innej suvislosti s vy8Sie uvedenym
pravne platnym personalnym rozkazom Ministra vnutra SR z 8. 8. 2003 ¢&. 297, ktorym bola Zalobkyha
prepustena zo sluzobného pomeru prisluSnika PZ. Neexistuje teda pri¢inna suvislost medzi uznesenim
0 vzneseni obvinenia a vznikom straty na zarobku. Su¢asne sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozZnil
so Zalovanou vtom, Ze Skodou spdsobenou nezakonnym rozhodnutim moze byt iba tarifna odmena
advokata v trestnom konani (trovy obhajoby); a nie teda aj zmluvna odmena advokéta. V tomto ohlade
odvolaci sud v celom rozsahu poukazal na odvolaciu argumentaciu Zalovanej. Nezakonné rozhodnutie
- uznesenie o zacati trestného stihania a o vzneseni obvinenia) bolo vydané dia 01. 07. 2003, teda
este pred tym, nez nadobudol U&innost zak. €. 514/2003 Z.z.; tento zakon nadobudol ucinnost dfa 01.0
7. 2004. Preto treba vec posudit podla zak. ¢. 58/1969 Zb. (§ 27 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z.z.). Zak. ¢.
58/1969 Zb. neupravuje moznost priznat poSkodenému v ramci nahrady $kody aj ndhradu nemajetkovej
ujmy. Najvyssi sud SR v rozsudku z 31. 05. 2007 sp. zn. 4 Cdo 177/2005 zaujal stanovisko, Ze narok
na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch mozno priznat v sulade s €l. 5 ods. 1 a ods. 5 Dohovoru o
ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd, i ked narok na odSkodnenie vazby vznikol podla § 5 ods. 1
zak. €. 58/1969 Zb. V odbvodneni tohto rozhodnutia najvyssi sud uviedol, Ze nakolko Dohovor umoZzriuje
v uvedenom ¢lanku odSkodnenie aj nematerialnej ujmy, ma jeho aplikacia, pokial ide o obsah pojmu
8koda, prednost pred vnutrostatnou Upravou. Preto Zalobu Zalobkyne v Easti nahrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch nemozno zamietnut' iba preto, ze vec treba posudit podla zak. €. 58/1969 Zb. Odvolaci
sud je v8ak toho nazoru, Ze za situacie, ked sa Zalobkyfa k svojmu protipravnemu konaniu priznala,
nie je mozné urobit’ zaver, Ze by zo strany organov &innych v trestnom konani doslo k neopradvnenému
zasahu do jej osobnostnych prav. Okrem toho, bude treba vysporiadat sa s tvrdenim Zalovanej, ze o
neopravneny zasah do osobnostnych prav sa nejedna v pripade, kde je zasah dovoleny zakonom a kde
nad individualnymi zdujmami fyzickej osoby prevazZuje zavaznejsi vy3Si verejny zaujem.



21. Sud prvej instancie doplnil dokazovanie obozndmenim sa s obsahom spisu KRPZ Nitra, CVS
KUJP-17/0OVVK-2003-SY osobitne €. listu 471 a nasl. a riadiac sa pravnym nazorom odvolacieho sudu,
ktory je prefi zavazny dospel k zaveru, Ze Zalobe nie je mozné vyhoviet.

22. Podla ust. § 1 ods. 1 zak. €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu rozhodnutim organu
Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom , Stat zodpoveda za Skodu spdsobent nezdkonnym
rozhodnutim, ktoré v ob&ianskom sudnom konani a v konani pred Statnym notarstvom, v spravnom
konani, ako aj v konani pred miestnym ludovym sudom, a dalej v trestnom konani, pokial nejde o
rozhodnutie o vazbe alebo treste, vydal Statny organ alebo organ Statnej organizécie (dalej len "statny
organ"). Stat zodpoveda taktiez za $kodu spdsobent nezakonnym rozhodnutim organu spologenske;
organizacie vydanym pri plneni tloh Statneho organu, ktoré na tato organizaciu presli.

23. Podfa ust. § 9 ods. 1 zdk. & 58/1969 Zb. ndrok na nahradu 8kody spOsobenej nezakonnym
rozhodnutim, ako aj narok na nahradu skody spésobenej rozhodnutim o vazbe alebo treste je potrebné
vopred prerokovat' s Ustrednym organom.

24. Podla ust. § 10 zak.€. 58/1969 Zb. ak ustredny organ neuspokoji narok poskodeného do Siestich
mesiacov odo dfia podania Ziadosti, méZe sa poSkodeny domahat naroku alebo jeho neuspokojene;j
Casti na sude.

25. Podla ust. § 20 zak.¢. 58/1969 Zb. pokial nie je ustanovené inak, spravuju sa pravne vztahy
upravené v tomto zédkone Obcianskym zakonnikom.

26. Podla ust. § 21 zak. €. 58/1969 Zb. strata na zarobku sa uhradza, aj ked’ nejde o Skodu na zdravi.
Ustanovenia § 447 ods. 2 Obcianskeho zakonnika plati v tychto pripadoch obdobne.

27. Podla ust. § 442 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov, uhradza sa skutoéna
8koda a to, ¢o poSkodenému uslo (usly zisk).

28. Podla ust. § 443 Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov,
pri uréeni vysky 8kody na veci sa vychadza z ceny v ase poSkodenia

29. Podla ust. § 11. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov, fyzicka osoba ma pravo na
ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a fudskej dostojnosti, ako aj sukromia,
svojho mena a prejavov osobnej povahy.

30. Podla ust. § 13 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov, fyzicka osoba ma pravo
najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby
sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby jej bolo dané primerané zadostudinenie.

31. Podla ust. § 13 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov, pokial by sa nezdalo
postacujuce zadostucinenie podfa odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere zniZzena déstojnost’
fyzickej osoby alebo jej vadZznost v spoloénosti, ma fyzicka osoba tiez pravo na ndhradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch.

32. Podla ust. § 13 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov, vysku nahrady podla
odseku 2 ur¢i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu
prava doslo.

33. Podla § 3 ods. 1/ Obclianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

34.V uvedenej veci bolo najskor potrebné vyrieSit otazku aplikacie pravneho predpisu na dany pripad.
Vzhladom k tomu, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia bolo vydané za u&innosti zakona &. 58/1969
Zb. sud sa stotoznil s argumentaciou v tom, Ze na dany pripad je potrebné aplikovat zakon & 58/1969



Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym
postupom.

35. Predpokladom vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim je
existencia nezakonného rozhodnutia, existencia $kody a pri€inna suvislost' medzi 8kodou a nezakonnym
rozhodnutim, za splnenia podmienky vyuzitia riadnych opravnych prostriedkov a zruSenia nezakonného
rozhodnutia.

36. Narok na nahradu Skody uplatneny navrhovatelkou vychddza z nezakonného rozhodnutia o
vzneseni obvinenia.

37. Co sa tyka uznesenia o vzneseni obvinenia, sud vychadzal z pravneho nazoru, Ze zastavenie
trestného stihania ako aj oslobodenie spod obZaloby maju rovnaké désledky, ako zruSenie uznesenia
0 vzneseni obvinenia pre nezakonnost, ak k nim doslo z ur€itych dévodov, a to v podstate preto, Ze
predpoklad o spachani trestného &inu vysloveny v uzneseni o vzneseni obvinenia nebol potvrdeny. V
danom pripade mozno vyvodit zaver, Ze ten, proti ktorému bolo trestné stihanie zastavené, alebo ten,
kto bol spod obzaloby oslobodeny, ma pri splneni dalSich zakonnych predpokladov podla ustanoveni
§ 1 az § 4 zadkona ¢. 58/1969 Zb. zasadne pravo na nahradu Skody spOsobenej uznesenim o
vzneseni Obvinenia. Toto pravo nema ten, kto si obvinenie zavinil sdm a ten, kto bol spod obZaloby
oslobodeny alebo bolo proti nemu trestné stihanie zastavené len preto, Ze nie je za spachany trestny
¢in zodpovedny, alebo Ze mu bola udelena milost, alebo Ze trestny €in bol amnestovany, ¢o v8ak nie
je pripad navrhovatelky. Ustanovenia § 5 ods. 2 a § 6 ods. 3 citovaného zakona vymedzuju pripady,
kedy poskodeny nema pravo na nahradu skody, spdsobenej rozhodnutim o vazbe a o treste, priCom
tieto ustanovenia je potrebné pouZit analogicky aj pre pripad vznesenia obvinenia v sulade so zasadou
systematického vykladu zakonov.

38. Sud mal v konani preukazané, Ze trestné stihanie Zalobkyne na zaklade uznesenia vySetrovatela
Krajského uradu justiénej policie FZ v Nitre zo dfia 01.07.2003 pod CVS: KUJP-17/0VVK-2003-SY,
ktorym jej bolo vznesené obvinenie pre trestny €in prijimania uplatku a inej nendleZitej vyhody podla §
160a ods. 1, ods. 2 Trestného zékona (u¢inného do 31.12.2005) spachaného spolupachatelstvom podla
§ 9 ods. 2 Trestného zakona (G&inného do 31.12.2005) bolo uznesenim prokuratora Uradu $pecialne;
prokuratury Generalnej prokuratury Slovenskej republiky zo dia 18.01.2008 pod &.: VII Gv 117/04-114,
podla § 215 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku zastavené, pretoZe je nepochybné, Zze skutok nespachali
obvineni.

39. Sud zo zapisnice o vysluchu obvinenej Zalobkyne zo dfia 02.07.2003 pred vySetrovatelkou
Krajského uradu justi€¢nej policie PZ v Nitre zistil, Ze Zalobkyfia sa ku skutku, ktory jej bol kladeny za vinu
priznala. Konkrétne uviedla, Ze: , Je pravdou, Ze ob¢ania Rumunska cestovali pravidelne na uzemie SR.
Niektori na nas dotaz, za akym ucelom idu do SR, uvadzali, Ze mu bud’ na kavu, na veceru, na benzinku,
zalezalo podfa okolnosti a hodin, ale nasli sa aj taki, ktori priamo povedali, Ze potrebuju len razitko do
cestovného pasu. Tito vSak boli va¢3inou hned otagani a naspat vracani, vlastne im bol odoprety vstup
na uzemie SR. To, Ze tito obania Rumunska cestovali z Madarska na SR v podstate za u¢elom ziskania
potvrdenia o opusteni Gzemia Madarskej republiky a ziskat tak moznost prediZit si pobyt v Madarsku o
dalSich 30 dni, tak toto bolo vSeobecne zname, pretoZze sme si to mohli zistit' aj z cestovnych dokladov. V
Case, ked som ja v aprili 2002 nastupila na ioio pracovisko, tak v tom ¢ase uZz toto konanie, kvoli ktorému
sme stihani bolo rozbehnuté. KedZe som chcela zapadnut do kolektivu & bola som rada, Ze ma prijali, tak
aj z tychto dévodov som sa pridala k nim. Prebiehalo to prevazne tym spdsobom, Ze tychto rumunskych
ob&anov vacsinou vozili taxikari z Madarska, vela z nich bolo Rumunov, ktori vSak mali vybavené trvalé
pobyty aj pracovné povolenie v Madarsku. Slo vzdy o tych istych, ktorych sme uz poznali, jednak aj
podla znaciek aut, aj osobne. O koho iSlo, je mozné zistit' z evidencie, ktoru sme pravidelne viedli. Stalo
sa, Ze niektori z tychto taxikarov, ked bol ,dobry def, sa otodit’ aj viackrat. To, akym spdsobom si taxikari
zhahali tychto klientov, resp. &i to v Madarsku niekto organizoval, alebo bral za to nejaké peniaze, tak k
tomuto sa ja vyjadrit neviem, navySe ja ani neviem po madarsky, takze o takomto nie€om som sa s nimi
nemohla ani rozpravat. Ja som tam prisla do zabehnutého systému, ako sa to tam robilo. Taxik s urcitym
poctom Rumunov, priSiel na hraniény prechod, presiel cez madarsku stranu, prisiel k nam , Sofér, resp.
osoba sediaca najbliZzSie k budke, nam podavala pasy, pripadne doklady od vozidla, v ktorych boli uz
vloZzené peniaze. Ja osobne som nemala stanovenu Ziadnu presnd sumu za osobu a prijaté peniaze
som ani nikdy nepreratavala, len som ich vybrala z dokladov, tieto som potvrdila a vratila. Ci niektory z



ostatnych kolegov mal stanovenu aj presnu sumu, tak k tomuto sa vyjadrit neviem. Potom sa tito Rumuni
vracali spat, niektori o hodinu, niektori viac, o tom v8ak uz nemam prehlad. S peniazmi, ktoré sme za
smenu takymto spdsobom ziskali, sme sa delili vSetci, ktori sme boli v sluzbe. VSetky peniaze, ktoré
sme ziskali, sme dali na kopu a na konci smeny sme si ich rozdelili, kazdému rovnaku Ciastku.”

40. Sud prevej indtancie mal vykonanym dokazovanim preukazané, Ze Zalobkyfia sa ku skutku, pre
ktory bola stihana priznala, skutkovy priebeh podrobne popisala vo svojej vypovedi pred vySetrovatelkou
Krajského dradu justiénej policie PZ v Nitre diia 02.07.2003. Sud preto v sulade s pravhym nazorom
odvolacieho sudu dospel k zaveru, Ze by bolo v rozpore s dobrymi mravmi a so zasadou spravodlivého
usporiadania obgianskopravnych vztahov, ak by Zalobkyni bol priznany narok na nahradu $kody za
situacie, ked sa k svojmu protipravnemu konaniu priznala. Inymi slovami, nie je mozné pripustit, aby
za tohto stavu zalobkyfia zo svojho konania finanéne profitovala. Na tom ni¢ nemeni to, Ze Zalobkyna
nasledne v ramci pripravného konania trestnd ¢innost poprela. Preto sud Zalobu zamietol v celom
rozsahu.

41. O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 255 ods. 1/ v spojeni s ust. § 262 ods.
1/ CSP, v zmysle zasady Uspechu strany vo veci . Zalovana strana mala vo veci plny Gspech. Sud vSak
Zalovanej nepriznal narok na nahradu trov konania z dévodu, Ze Zalovanej v suvislosti s prejednavanou
vecou trovy konania nevznikli.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



¢) ma byt nimi preukdzané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej instancie.



