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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Jany HaluSkovej a
sudcov JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Jozefa Zlochu, vo veci starostlivosti o maloletd A. P., nar.
XX XX.XXXX, trvalym pobytom u matky, zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych
veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Zarnovica, dieta matky D. S., nar. XX.XX.XXXX, trvalym
pobytom XXX XX M. M. & XXX, zastupenej JUDr. Luciou Sklenarovou, advokatkou, so sidlom Ul.
SNP 94, 965 01 Ziar nad Hronom a otca P. P., nar. XX.XX.XXXX, trvalym pobytom X. XXX/XX, XXX
XX N. nad M., pravne zastupeného JUDr. lvom Osvaldom, advokatom, so sidlom Trhova 1, 960 01
Zvolen, o zvySenie vyzivného, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k.
19P/3/2018-76 zo diia 19. aprila 2018 takto

rozhodol:

l. Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

1. Ziaden z Udastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Ziar nad Hronom (dalej aj ,okresny sud* alebo ,sud prvej instancie*) rozsudkom zo
dna 19.04.2018 ulozil otcovi povinnost platit na vyZivu maloletej A. P. vyZzivné 130,- Eur mesacne, k
rukam matky maloletého dietata vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred s ucinnostou od 07.02.2018 (prvy
vyrok) a povinnost’ zaplatit zameSkané vyzivné za obdobie od 07.02.2018 do 30.04.2018 vo vy3ke 90,-
Eur v splatkach vo vyske 15,- Eur mesacne splatnych popri beznom vyZzivnom s tym, Ze omeskanie so
splacanim dlhu ma za nasledok splatnost’ celého plnenia (druhy vyrok). Vo zvysnej €asti navrh matky
zamietol (treti vyrok) a vyslovil, Ze dochadza k zmene rozhodnutia Okresného sudu Ziar nad Hronom &.
k. 6P/35/2012-14 zo diia 12.04.2012 v Casti uréenia vyzivovacej povinnosti (Stvrty vyrok). Rozhodol, Ze
Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania (piaty vyrok).

1.1. Z dévodov rozsudku vyplyva, Zze predmetom konania bol navrh matky doru€eny okresnému
sudu 07.02.2018 na zvySenie vyzivného na maloletu A. P. (na 200,- Eur mesaéne odo diia podania
navrhu, pozn. odvolacieho sudu) z dévodu zmeny pomerov, ktoré u maloletej nastali od posledného
uréenia vyzivného &iastkou 90,- Eur mesaéne rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom v konani
sp. zn. 6P/35/2012. Maloleta navstevuje 7. ro€nik zakladnej Skoly, rada Sportuje a na zabezpecenie
svojich potrieb mesacne potrebuje cca 250,- Eur. Matke pribudli dve dalSie vyZivovacie povinnosti. Otec
maloletej vo vyjadreni k navrhu uviedol, Ze sumu vy¢&islend ako naklady spojené s vyzivou maloletej
povazuje za neprimerane vysoku. Napriek jeho zaujmu nedochadza k realizacii styku s jeho dcérou,
brani mu jej matka. Naklady spojené s dalSimi vyzivovacimi povinnostami matky musi hradit' jej
manzel. Poukazal na svoje majetkové pomery a prejavil ochotu platit vyZzivné zvySené primerane jeho
moznostiam a schopnostiam a potrebam maloletej.



1.2. Sud prvej indtancie mal preukazané, Ze naposledy bola vyZivovacia povinnost otca k mal.
A. P. upravena rodi¢ovskou dohodou schvalenou rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k.
6P/35/2012 -14 zo diia 12.04.2012, ktorou sa otec zaviazal prispievat’ na vyzivu maloletej sumou 90,-
Eur mesacne, po&nuc pravoplatnostou tohoto rozhodnutia, vzdy k 20. dfiu v mesiaci vopred, k rukam
matky mal. dietata; rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 02.05.2012. Mal. A. mala v tom ¢ase 7 rokov,
navstevovala 1. roénik ZS v N. nad M.. Jej matka v tom &ase pracovala v X. F. spolo&nosti ako referent
zakaznickeho centra a dosahovala Cisty mesaény prijem vo vyske 511,- Eur, otec maloletej v tom Case
pracoval v X. XXXX spolo¢nosti ako prevadzkovy montér, pri¢om dosahoval Cisty mesacny prijem vo
vySke 536,- Eur. Iné vyZivovacie povinnosti rodi¢ia mal. dietata v tom ¢ase nemali. V su€asnej dobe je
maloleta A. P. Ziackou 7. ro¢nika Zakladnej Skoly s Materskou 8kolou v N.. V suvislosti s ndvstevou Skoly
hradi matka roény prispevok ZRPS vo vyske 10,- Eur, prispevok do triedneho fondu vo vyske 5,- Eur
roéne, stravné vo vyske 1,09 Eur za jeden obed. Podla potvrdenia ZS zo diia 13.12.2017 ma mQ.X.v
tomto Skolskom roku absolvovat’ jednodfiovy poznavaci vylet do Viedne za 35,- Eur, lyZiarsky vycvik
za 55,- Eur a vyucbovo-poznavaci pobyt vo Velkej Britanii za 450,- Eur. Maloleta navstevuje volejbal v
Mestskom Sportovom klube v N. nad M., za ktory matka mesac¢ne uhradza 9,- Eur, ako aj vydaje spojené
S vozenim na zapasy cca vo vyske 24,- Eur mesacne. V sucasnej dobe matka s mal. A. Zije v spoloCnej
domacnosti s manzelom matky v rodinnom dome, ktory je v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov.
Matka mal. dietata je v su€asnej dobe na rodi¢ovskej dovolenke. Pribudli jej dalSie dve vyZ. povinnosti
k mal. X. S., nar. XX XX.XXXX a k mal. P. S., nar. XX.XX.XXXX, ktori pochadzaju z manzelstva. Otec
mal. dietata v su€asnosti pracuje nadalej vA.spolo€nosti ako prevadzkovy montér s priemernym Cistym
mesacnym prijmom vo vySke 643,42 Eur zo zamestnania a na zaklade dohody o vykonani pracovne;j
¢innosti so spolo¢nostou L. M. N., s.r.o. dosahuje prijem v priemere 100,- Eur mesacne. Otec mal.
dietata Zije v spolo&nej domacnosti s priatelkou v byte v jeho vyluénom vlastnictve. Naklady za byt hradi
otec vo vyske 154,47 Eur, mesacne hradi poistku za byt vo vySke 28,- Eur, poistku za motorové vozidlo
vo vySke 97,01 Eur ro€ne, poistku za vykon zamestnania vo vyske 19,92 Eur polro¢ne a prispieva sumou
cca 50,- Eur mesacne na naklady spojené s umiestnenim svojej matky v domove socidlnych sluZieb.
Otec mal. dietata dalSiu vyZivovaciu povinnost nema.

1.3. Pocitacii § 75 ods. 1 a § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine sud prvej indtancie konstatoval naplnenie
z&konnych predpokladov pre zvySenie vyzivovacej povinnosti otca vo€i maloletej Nikole. Maloletd mala
pri poslednej Uprave vyzivného 7 rokov a navstevovala 1. ro¢nik zakladnej Skoly, v su€asnosti ma 14
rokov a navstevuje 7. ro¢nik zakladnej Skoly, takZe je nepochybny niekofkonasobny vzrast jej Zivotnych
nakladov na vyZivu aj na zabezpecenie ostatnych nevyhnutnych potrieb ako je strava, oSatenie, obutie,
Skolské pomdcky, zdravotnu starostlivost, Skolské a mimoskolské aktivity. Zmena pomerov na strane
matky maloletej suvisi s uzavretim manzelstva, takZze v su€asnosti tvori spoloénu domacnost so
svojim manzelom a pribudli jej z manzelského zvazku dve vyZivovacie povinnosti. Jej manzel ma
vyzivovaciu povinnost’ vodi jeho dcére z predchadzajuceho vztahu, ktora je zverena do striedavej
osobnej starostlivosti. V su€asnosti je jedinym prijmom matky maloletej A. len rodi¢ovsky prispevok.
Tieto skuto€nosti okresny sud zohladnil pri Uprave vyZivovacej povinnosti otca len podporne vzhfadom
k tomu, Ze k zniZeniu prijmu matky doSlo z dévodu rodiCovskej dovolenky s dietatom pochadzajucim z
manzelstva. Matka maloletej je preto svojou vyZivou plne odkazana na svojho manzela a znizenie jej
prijmu z titulu Cerpania rodiCovskej dovolenky nemozno zohladfiovat’ pri uréeni vyZivovacej povinnosti
k maloletej A.. Od poslednej upravy vyzivhého sa zmenili pomery aj na strane otca maloletej, ktory
v su€asnosti dosahuje prijem z pracovného pomeru v X. X.X. spolo¢nosti vy38i o cca 100,- Eur a
sucasne prijem z dohody o vykonani pracovnej €innosti vo vyske cca 90,- az 100,- Eur mesacne. Pri
poslednej Uprave vyZivovacej povinnosti Zil otec v spolo¢nej domacnosti so svojou matkou, v su€asnosti
Zije v byte v jeho vylu€nom vlastnictve s priatelkou, ktord sa podla jeho udania nijakym spdsobom
nepodiela na uhrade nakladov spojenych s byvanim, hoci je zamestnana a dosahuje prijem. Aj po
uhrade beznych vydavkov otca maloletej spojenych s byvanim, stravou, oSatenim, poistenim, hradenim
poplatkov spojenych s umiestnenim jeho matky do domova socialnych sluzieb je v jeho moznostiach
a schopnostiach platit na vyZivu maloletej A. vyzivnym zvySenym z 90,- Eur na 130,- Eur mesacne.
Okresny sud prihliadal na to, Ze otec maloletej sa na jej vyZive nepodiela inym spésobom, neprispieva
jej nad rdmec vyZivovacej povinnosti ani prilezitostne. Otec napriek tomu, Ze Zije v spolo€nej domacnosti
S0 svojou zarobkovo €innou priatefkou, od nej neziada Ziadne naklady na byvanie, ¢i domacnost
a hradi ich v celosti sdm tak, ako sam hradi ndklady spojené s ubytovanim jeho matky v domove
socidlnych sluZieb napriek tomu, Ze ma dalSieho surodenca. Z uvedeného okresny sud vyvodil, Ze
otec ma dostatok finan&nych prostriedkov na platenie vyzivného vysSou Ciastkou, zohladniac prioritu
vyZivovacej povinnosti otca k maloletej. Okresny sud uviedol, Ze vySka vyZivovacej povinnosti nezavisi



od pravidelnosti, €i frekvencie stretdvania sa otca s maloletym dietatom, ale odvija sa od majetkovych
pomerov a finanénych moznosti povinného rodica.

1.4. Sud prvej indtancie vycislil zameskané vyZivné za obdobie od podania navrhu (07.02.2018) do
30.04.2018 ciastkou 90,- Eur (za februar 10,01 Eur, za marec 40,- Eur, za april 40,- Eur). Vo vyroku
rozsudku povolil otcovi maloletej splatit zame&kané vyzivné v splatkach vo vysSke 15,- Eur mesacéne
splatnych popri beznom vyZivhom s tym, Ze ome8kanie so splacanim dlhu mé za nasledok splatnost
celého plnenia. Okresny sud mal za to, Ze je v moznostiach aj schopnostiach otca splacat mesacne
popri beZznom vyzivnom vo vySke 130,- Eur zameskané vyzivné splatkou vo vyske 15,- Eur.

1.5. Navrh matky, ktorym Ziadala zvySenie vyzivného na sumu 200,- Eur okresny sud v prevysujucej
Casti zamietol.

1.6. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku
(dalej aj "C.m.p.") tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov konania narok na nahradu trov konania nepriznal,
kedZe nevzhliadol ani na jednej strane okolnosti hodné osobitného zretela, pre ktoré by mal vynimoéne
niektorému uc€astnikovi konania nahradu trov konania priznat.

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal odvolanie otec maloletej namietajuc, Ze vySka vyzivného
130,- Eur mesacne od 07.02.2018 je neprimerana jeho moznostiam, finanénym a majetkovym pomerom,
ako aj potrebam jeho maloletej dcéry navstevujucej zakladnu Skolu. Namietol spravnost a uplnost
zistenia skutkového stavu veci sidom prvej indtancie, lebo nevykonal dokazovanie tykajuce sa majetku
matky, ktora podla katastra nehnutefnosti viastni viaceré nehnutelnosti, takZze sa vac¢3ou mierou méze
podiefat’ na vyZive maloletej dcéry. Poukazal na ochotu dohodnut sa na vyzivnom 100,- Eur mesaéne,
pretoZze vyzivné pozadované matkou povazuje vo vztahu k jeho osobe za likvidacné. K zvy3eniu
jeho prijmu oproti predoslému obdobiu doSlo o 100,- Eur, okresny sud v8ak vyzivné zvySil o skoro
40 %. VedlajSiu pracovnu &innost pritom vykonava nepravidelne. Branenim v styku s dcérou mu je
znemoznované postarat sa o maloletu a podiefat’ sa na jej vychove. Jeho priatelka s nim v spolo¢nej
domacnosti neZije pravidelne, preto sa nemdze podiefat na nakladoch jej chodu. Sumu 130,- Eur
povazuje za neprimeranu aj z hladiska buduceho vzrastu nakladov jeho dcéry pri navsteve stredne;j
Skoly, kedy nebude schopny platit vySSie vyzivné, ktoré by bolo zvySované z uz ustalenej sumy 130,- Eur.
Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zru$il a vec mu vratil na doplnenie dokazovania
v nazna¢enom smere a vydanie nového rozhodnutia.

3. Matka vo vyjadreni k odvolaniu poukazala na Stvorro€nu dobu, ktora uplynula od poslednej Upravy
vyzivovacej povinnosti. Maloleta vyrastla, navstevuje druhy stupen zakladnej Skoly a doSlo aj k inym
zmenam pomerov tak, ako doslo k zmene pomerov na strane otca, ked sa mu zvysil prijem, z ktorého
je schopny splacat’ vyzivné stanovené sudom. Vedlajsi prijem ma otec dlhodobo, mal ho v obdobi, ked
Zil s matkou v spolo¢nej domacnosti. K namietke otca, Ze matka vlastni iny majetok, ktorym by sa
mohla podieflat’ na vy3$3ej vyzivovacej povinnosti uviedla, Ze nevlastni iny majetok ako ten, ktory uviedla.
Maloletej dcére poskytuje minimalne také vyzivné, aké bolo uréené otcovi a okrem toho jej poskytuje
aj osobnu starostlivost. Z prijmov a vydavkov deklarovanych v sidnom konani je otec schopny pinit
si riadne vyZivovaciu povinnost sumou 130,- Eur mesa¢ne. Navrhla potvrdenie rozsudku sudu prvej
inStancie.

4. Odvolatel v odvolacom konani repliku nepodal.

5. Odvolaci sud po zisteni, Ze odvolanie podal v€as ucastnik konania proti rohodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1, § 359 a § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku, dalej
aj ,C.s.p."), preskumal napadnuty rozsudok (§ 65, § 66 C.m.p.) a bez nariadenia pojednavania (§ 385
ods. 1 C.s.p. a contrario) dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné, preto odvolanim napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 C.s.p.). Odvolaci sud sa
stotoZnil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 C.s.p.) aj so skutkovymi a pravnymi
zavermi sudu prvej indtancie, ktory v dostatoénom rozsahu zistil skutonosti rozhodné pre posudenie
prejednavanej veci a svoje rozhodnutie, logické a presvedcivé, odévodnil v sulade s ustanovenim § 220
ods. 2 C.s.p.. Na zd6raznenie spravnosti rozsudku okresného sudu a vzhladom na potrebu vysporiadat
sa s tvrdeniami otca maloletych deti v odvolani odvolaci std dopifia dalie dévody.

6. Kritéria pre urenie vysky vyZivného upravuje najma ustanovenie § 75 ods. 1 Zakona o
rodine. Na strane opravneného sud skuma jeho skuto¢ne odévodnené potreby s ohfadom na zakonnu



mieru vyzivovacej povinnosti (rovnaka Zzivotna urover). Nejde len o stravovanie, ale aj o bytové,
zdravotné, kultirne potreby, potreby na oSatenie, obutie, ktoré zavisia najma od veku, zdravotného
stavu, schopnosti Zivit sa sdm, schopnosti starat’ sa o seba a pod. u vyZivou opravnenej osoby. Patria
sem nielen pravidelné mesaéné, ale aj nahodné vydavky. Dalej je na strane opravneného potrebné
skumat, ¢i ide o osobu odkazanu na vyZivu, existenciu a pocet inych oséb povinnych vyZivou. Na strane
vyzivou povinnych sa prihliada aj na spdsob uz poskytovanych plneni (starostlivost o opravneného,
vecné plnenie), faktické prijmy dosahované v ase sudneho konania, aj jeho potencionalne prijmy - €i
je objektivne mozné, aby s ohladom na svoj vek, zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost, vedomosti,
zru€nosti, pracovné skusenosti, situaciu na trhu prave dosiahol iny zarobok, na jeho majetkové pomery,
na existenciu, vy$ku a druh inych vyzivovacich povinnosti.

7. Po preskimani obsahu spisu odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie nalezitym spdsobom
prihliadal na v3etky tieto kritéria nielen u vyzivou opravnenej maloletej A., ale aj u obidvoch vyZivou
povinnych rodi€ov. ZvySenie vyzivného o 40,- Eur mesaéne po uplynuti Siestich rokov od posledného
rozhodnutia o vyzivhom nalezitym a primeranym spdsobom zohladfiuje zmenu osobnych pomerov
spojenych s rastom a vy38im vekom najma maloletej A. (ktora uz nie je Ziackou 1. ro¢nika, teda prvého
stupfia ZS, ale Ziackou 7. roénika, teda druhého stupfia ZS), ale aj zmenu osobnych pomerov u jej
rodi€ov. K odvolaciemu argumentu otca o mesacnom vzraste jeho prijmu o 100,- Eur je potrebné uviest,
Ze z tohto zvy3enia pripadne pre jeho dcéru, ktora je opravnena podielat sa na jeho Zivotnej Urovni, suma
niz8ia ako jedna polovica. Z potvrdenia o prijme vystaveného subjektom L. M. XX XX.XXXX. s. r. 0., W.
zo diia 01.03.2018 vyplyva, Ze jeho prijem z vedlajSej pracovnej €innosti nie je len prilezitostny; v obdobi
februar 2017 - januar 2018 mu odmena za vykon tejto prace bola vyplatena kazdy mesiac. Nemoznost
prispievania na vyzivu dcéry naturalnou formou pre to, Ze mu ma byt v stretnutiach s dcérou branené,
otec mohol a mal rieSit vyuZitim inych zédkonnych prostriedkov uz skor a stale ma moznost' tak urobit.
Odvolacie tvrdenie o tom, Ze jeho priatelka s nim v spolo€nej doméacnosti nezije pravidelne, je v rozpore s
jeho vypovedou z pojednavania zo dia 19.04.2018. K argumentu otca o nemoznosti platit vy$Sie vyzivné
po tom, €o jeho dcéra za¢ne navstevovat strednu Skolu, po zvySeni teraz aktualneho vyzivného na 130,-
Eur, odvolaci sud uvadza, Ze pre rozhodovanie o akomkolvek predmete konania, vratane vyZivného, je
rozhodujuci stav v ¢ase vyhlasenia rozhodnutia. Odvolacie tvrdenie o tom, Ze matka sa mbze podiefat
na plneni vyzivovacej povinnosti va&3ou mierou na vyzive maloletej v désledku vlastnictva viacerych
nehnutelnosti otec blizSie nespecifikoval (napr. bliz§im oznadenim tychto nehnutelnosti, priom na
vyjadrenie matky popierajuce tuto informaciu nereagoval.

8. Otec maloletej v odvolani uviedol, Ze smeruje vod&i vySke vyzivného uréenej sumou 130,-
Eur mesaéne od 07.02.2018. odvolaci sud preskumal cely rozsudok okresného sudu, pretoZze vyrok o
vycisleni a splacani dlhu na vyZivhom (druhy vyrok), vyrok o zamietnuti zvy3nej Casti navrhu matky (treti
vyrok), vyrok o zmene predo$lého rozhodnutia (Stvrty vyrok) su zavislé od vyroku o zvySeni vyZivného.
Odvolaci sud nezistil ich vecnu nespravnost, preto rozsudok sudu prvej intancie aj v tychto vyrokoch
potvrdil.

8. Sud prvej indtancie aj pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania aplikoval spravne ustanovenie
zakona (§ 52 C.m.p.), preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil ako vecne spravny (§
387 C.s.p.) aj v zavislom piatom vyroku.

9. Odvolaci sud rozhodol o naroku na nahradu trov odvolacieho konania podfa § 396 0ds.1C.s.p.a
§ 52 C.m.p. (navrh na rozhodnutie o povinnosti nahradit trovy konania podla § 57 C.m.p. podany nebol).

10. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posledna veta C.s.p.).

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posledna veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismena)ab)  (§422 ods. 1 C.s.p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislushom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania (t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody) a
¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 C.m.p.).



Proti pravoplatnému rozhodnutiu sidu v konani podla tohto zédkona je pripustné dovolanie generalneho
prokuratora Slovenskej republiky (dalej len "generalny prokurator"), ak to vyZzaduje verejny zaujem alebo
ochrana prav a ak napravu nemozno v ¢ase podania dovolania generalneho prokuratora dosiahnut inymi
pravnymi prostriedkami (§ 78 ods. 1 C.m.p.). Dovolanie generalneho prokuratora je pripustné, ak potreba
zrusit alebo zmenit' pravoplatné rozhodnutie prevySuje nad zaujmom zachovania jeho nezmenitelnosti
a nad principom pravnej istoty (§ 78 ods. 2 C.m.p.).

Generalny prokurator poda dovolanie iba na zaklade podnetu Ucastnika alebo osoby dotknutej
pravoplatnym rozhodnutim sudu. Generalny prokurator nie je viazany rozsahom podnetu v pripadoch, v
ktorych ani dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania (§ 80 ods. 1 C.m.p.). Generalny prokurator
mdbze podat’ dovolanie aj bez podnetu vo veciach, v ktorych mbdze prokurator do konania vstupit, a to aj
vtedy, ak prokurator do konania nevstupil (§ 80 ods. 2 C.m.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie ani na zéklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a2 C.m.p.), md6ze mu sud ulozit pokutu do 1.000,- eur (§ 382 ods. 1 C.m.p.), rozhodnut
o zastaveni vyplaty rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 C.m.p.) alebo odfiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nemé byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrZzaného maloletého prevziat (§ 386 ods. 1 C.m.p.) a to v8etko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2
C.m.p.).



