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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudcom JUDr. DuSanom Szabd v trestnej veci proti obz. C. E., nar.
XX XX.XXXX pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona, na hlavnom
pojednavani konanom na Okresnom sude Trnava dna 18. oktébra 2018, takto

rozhodol:

Obzalovany C. E., nar. XX.XX.XXXX v T., trvale bytom T. XXX, okr. N.

sa podla § 285 pism. b) Trestného poriadku oslobodzuje spod obzaloby prokuratorky Okresnej
prokuratury Trnava €. 1 Pv 762/17/2207-8 zo diia 09.04.2018 dorucenej sudu dnia 11.04.2018 pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného poriadku, ktorého sa mal dopustit na tom
skutkovom zaklade, ze

od mesiaca april 2016 az doposial vratane v mieste svojho trvalého bydliska a ani na inych miestach
si riadne neplni svoju vyzivovaciu povinnost na svoje deti R. E., nar. XX XX.XXXX a E. E., nar.
XX XX.XXXX, ktora mu vyplyva zo zakona o rodine a rozsah ktorej mu bol naposledy uréeny rozsudkom
Okresného sudu Trnava €.k. 20P/359/2012-103 zo dna 09.04.2015, ktory nadobudol pravoplatnost dnia
28.04.2015 tak, ze na dcéru R. E., nar. XX. XX.XXXX ma platit sumu 70,- Eur mesaCne a nadcéru E. E.,
nar. XX. XX.XXXX sumu 60,- Eur mesacéne vzdy do 15-teho diia v mesiaci vopred k rukam T. E., bytom
T. 5861/2, Trnava, obvineny hoci vedel o existencii svojej vyzivovacej povinnosti, tuto si v stanovenom
rozsahu neplnil, a to napriek tomu, Ze bol zamestnany a nasledne poberal nemocenské davky pocas
doCasne praceneschopnosti vo vySke, ktora mu umoznovala plnenie vyZivovacej povinnosti v plnom
rozsahu, ¢im mu tak na beznom vyzivhom za obdobie od mesiaca april 2016 az doposial vznikol dlh
na vyzivnhom vo vyske najmenej 1.109,- Eur,

pretoze skutok nie je trestnym ¢inom.
odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Trnava podala na Okresny sud Trnava diia 11.04.2018 na
obZalovaného obZalobu na skutkovom zaklade uvedenom vo vyroku tohto rozsudku.

O obZalobe sud rozhodol diia 22.05.2018 trestnym rozkazom, ktorym obZalovaného uznal vinnym zo
spachania precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného poriadku a ulozil mu trest
odnatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov s podmieneénym odkladom jeho vykonu a ur&enim
skusobnej doby 18 (osemnast) mesiacov a zaroven obZalovanému ulozZil povinnost zaplatit k rukam
opravnenych v skusobnej dobe zameskané vyzivné.



Nakolko obzalovany proti predmetnému trestnému rozkazu podal odpor, sud nariadil hlavné
pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie vysluchom svedkov - poskodenych, ¢itanim zapisnice o
vysluchu obZalovaného z pripravného konania a oboznamenim listinnych dékazov.

Na hlavnom pojednavani konanom dria 18.10.2018, ktoré sud vykonal v nepritomnosti obZalovaného
s jeho suhlasom, opravnené osoby - T. E., R. E. a E. E. po predneseni obzZaloby uviedli, Ze Ziadaju,
aby sud v odsudzujucom rozsudku ulozil obZalovanému povinnost nahradit im spésobenu Skodu, t.j.
uhradit zame&kané vyzivné.

Postupom podfa § 258 ods. 4 Trestného poriadku bola precditana zapisnica o vysluchu obzalovaného
C. E. zo dha 20.02.2018, kde obzalovany vypovedal, Ze naposledy pracoval v spolo¢nosti Jobliner v
Predove. Zaroven uviedol, Ze ma triestivi zlomeninu péaty. ObZalovany pri vysluchu namietal, Ze by
nevyuZzil dostatok usilia a v8etky svoje moznosti a schopnosti na zabezpec€enie dostatku finanénych
prostriedkov na plnenie jeho vyZivovacej povinnosti na jeho dcéry R. a E. mesacne spolu vo vyske 130,-
Eur. Obzalovany uznal, Ze ma dlh na vyzivhom vo vySke uvedenom v uzneseni o vzneseni obvinenia, a to
879,- eur, ktoré nezaplatil z dévodu, Ze nemal dostatoCny prijem. VZdy vSak platil vyZivné kazdy mesiac
aspon 67,- Eur a ked' si nasiel pracu, tak platil mesa¢ne 100,- Eur a ked priSiel o pracu z dévodu Urazu,
platil sumu 50,- Eur mesacne. Z prace ho prepustili v mesiaci 09/2017, kde pracoval od 16.03.2016 a
jeho mesacny prijem bol cca 420,- Eur. Pre tymto zamestnanim bol nezamestnany asi 3 roky a mal
prijem 125,- Eur mesacne, z ktorého nemohol platit’ viac ako 67,- Eur mesacne, s &im mu pomahali jeho
rodi€ia. Praceneschopny bol od 15.02.2017 do 01.02.2018 a poberal len nemocenské davky vo vySke
269,- Eur. Od aprila 2015 byva so svojimi rodiémi, pri€om pokial pracoval, prispieval im na stravu a
byvanie sumou 200,- Eur mesac&ne, pri¢om po Uraze a v ¢ase, ked bol nezamestnany im neprispieval nic,
pretoZe nemal z €¢oho. Od 01.02.2018 je zaradeny do evidencie uchadzacov o zamestnanie a aktualne
Caka na lekarsky posudok ohladom jeho zranenia, ¢i nebude poberat’ Ciastocny invalidny déchodok.
Nema peniaze, aby mohol navstevovat svoje dcéry, avSak pokial tieto pridu ku nemu, ma o nich zaujem
a brava ich von. Dcéram Ziadne veci nekupoval z dévodu, Ze su uz dospelé a samé vedia, ¢o potrebuju.
Dlhu na vyzivnom si je vedomy a je ochotny ho €o najskér zaplatit, ak bude moct. (€l. 12-16)

Svedkyfia - poSkodena T. E. na hlavhom pojednavani konanom dna 18.10.2018 vypovedala, Ze
obzalovany jej jej byvaly manzel. Ich manzelstvo bolo rozvedené po Siestich rokoch trvania manzelstva,
pretoZe obzZalovany je alkoholik, absolvoval aj protialkoholické lieCenie, ale mal iné priority v Zivote.
Po rozvode sud obZalovanému ur€il vyZzivné na obe deti 67,- Eur, priom obzalovany vyzivné posielal
pravidelne. ObZalovany sa za 12 rokov nezamestnal, deti nenav&tevoval, nejavi o ne zaujem a
neprispieva na ich vyzivu ani inym spésobom. Nasledne svedkyna - poSkodena poZiadala o zvySenie
vyzivného, o ktorom sud rozhodol po dvoch rokoch tak, Ze urgil vyZivné 60,- Eur a 70,- Eur. Svedkyha -
poskodena podala na obZalovaného trestné oznamenie pre neplnenie vyZivovacej povinnosti z dévodu,
Ze sa s matkou obzalovaného dohodli, Ze dcére zaplatia stuzkovu na polovicu, €o ale nebolo spinené.
Svedkyria - poSkodena dalej uviedla, Ze dcéry chodia na brigady a ich otec - obzalovany, ktory ma
45 rokov sa nedokaze zamestnat, hoci roboty je dost. ObzZalovany svedkyni - poSkodenej posledné
dva mesiace ni¢ nezaplatil a od mesiaca september 2018 zaplatil na Veroniku 27,- Eur a na Eriku
neplatil ni¢, kedZe tato v mesiaci september 2018 zmaturovala a je na urade prace a dalej Studovat
nechce. Druha dcéra - E., je v poslednom 5. ro¢niku, Studuje hotelova akadémiu v Trnave a Studium
ukon&i v roku 2019. Svedkyna - poSkodena upresnila, Ze obZalovany v mesiacoch 06/2018 az 08/0218
platil sumu 55,- Eur a v mesiacoch 09/2018 a 10/2018 zaplatil mesa¢ne 27,- Eur. ObZalovany sa o
maturite R. dozvedel na Okresnom sude SpiSska Nova Ves v ramci konania o zniZenie vyzivného, kde
prebiehaju dve konania o zniZeni vyZivného na obe dcéry, ktoré zatial nie su pravoplatne skonéené.
Svedkynia - poSkodena uviedla, Ze nahradné vyZivné nepobera a podala aj navrh na vykonanie exekucie,
av8ak doposial v exekuénom konani nebola vymoZena Ziadna Ciastka. Vydavky na dcéru R. aktualne
nema ziadne, pretoze tato byva so svojim priatelom. Dcéra E. momentalne byva u kamaratky, priCom
svedkyha - poSkodena jej plati poistku 28,50 Eur mesacne. Veronika chodi na brigady a je samostatna.
(€l. 195-197)

Svedkyfia - poSkodena R. E. na hlavhom pojednavani konanom dria 18.10.2018 vypovedala, Ze
obzalovany je jej otec a ma ho rada. Ked sa obzZalovanym priSla, vZdy jej dal peniaze, ale sam
peniaze neposielal. Momentélne je nezamestnana a je evidovana na urade prace a chce si urobit’ kurz
interiérového dizajnu. Stadium ukongila v mesiaci 09/2018 maturitou na Obchodnej akadémii v Trnave.
Za obZalovanym ide 1-2x do roka, pri¢om vtedy jej bud obZalovany alebo stari rodi¢ia daju peniaze, asi



100,- Eur. Obzalovaného nevidela asi pol roka, vie, Ze teraz obzalovany uz nepracuje a predtym pracoval
v nejakej firme, kde nie€o skladal. Svedkyna - poSkodena momentélne byva so svojim priatelom, ktory
jej dava peniaze. Svedkyra - poSkodena sa nevedela vyjadrit’ k tomu, kolko obZalovany prispieval na
vyzivne, vie len tolko, Ze neposiela tolko, kofko by mal a nie je s nim v telefonickom kontakte. (¢l.
197-198)

Svedkyfia - poSkodena E. E. na hlavhom pojednavani konanom dna 18.10.2018 vypovedala, Ze
obzalovany vyZzivné platil stale, ale neplatil sumu, ktora mu bola uréena, o dcéry sa nezaujima a nie je s
nim ani v telefonickom kontakte. Obzalovany jej mal zaplatit stuzkovu, preto volala jeho matke - svojej
starej mame, &i by jej stuzkovd mohli zaplatit, avdak stara mama jej povedala, Ze nie lebo prerabali
okna. Ked pride k starym rodi€om, tito jej davaju peniaze, asi tak 20,- Eur a naposledy, ked u nich bola
ju obzalovany len pozdravil a iSiel von. Svedkyna - poSkodena uviedla, Zze Studuje 5. roénik hotelove;j
akadémie, s matkou nebyva a byva u kamaratky. Zivi sa sama a pracuje v Aquaparku v Trnave, kde si
mesacne zarobi asi 300,- Eur v Cistom. (¢l. 198)

Z rozsudku Okresného sudu Trnava sp.zn. 20P/359/2012 zo diia 09.04.2015, pravoplatného dna
28.04.2018 vyplynulo, Ze sud zmenil rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp.zn. 14C/56/2006
zo dnia 02.02.2007 v ¢asti vyzivného tak, Ze vyzivovaciu povinnost obZalovaného na maloletu R., nar.
XX XX XXXX zvySil zo sumy 33,19 Eur na sumu 70,- Eur mesacne a vyZivovaciu povinnost na maloletu
E., nar. XX XX XXXX zvysil zo sumy 33,19 Eur na 60,- Eur mesacne s uc€innostou od 01.08.2012. (&l
38-39)

Z rodnych listov vyplynulo, Ze rodi€mi svedkyn - poSkodenych R. E., nar. XX.XX.XXXX a E. E., nar.
XX XX XXXX su obzalovany a svedkyfa - poSkodena T. E., nar. XX.XX.XXXX. (¢l. 40-41)

Z potvrdeni o navsteve Skoly vyplynulo, Ze R. E., nar. XX XX.XXXX v 8kolskom roku 2017/2018
navstevovala 5. roénik Obchodnej akadémie v Trnave a Veronika Séurkova, nar. 25.07.1999 v $kolskom
roku 2017/2018 navstevovala 4. ro¢nik Sukromnej strednej odbornej Skoly Gos - Sk v Trnave. (€l. 42-43)

Z potvrdenia UPSVaR Spisska Nova Ves, pracovisko Gelnica zo diia 30.01.2018 vyplynulo, Ze
obZalovany bol vedeny v evidencii uchddzaCov o zamestnanie od 18.01.2013 do 15.03.2016 a vyradeny
bol dria 16.03.2016 z dévodu vzniku pracovného pomeru v spolo€nosti McCROY Jobliner s.r.0. so sidlom
v PreSove. (Cl. 61)

Z potvrdenia spolo¢nosti McROY Jobliner, s.r.o. so sidlom Pribinova 4, Bratislava, ICO: 47 592 761
vyplynulo, Ze obZalovany bol v menovanej spolo¢nosti zamestnany od 16.03.2016 do 30.09.2017 formou
personalneho leasingu ako operator - montaz kablovych zvazkov v spolo¢nosti Cemmthome Sk, s.r.0. so
sidlom PreSov, Budovatelska 38, kde nebol disciplinarne rieSeny a jeho vysledky boli priemerné. (¢l. 81)

Z potvrdeni o vyske prijmu obZalovaného (¢l. 82-83) v spolo¢nosti McROY Jobliner, s.r.o. vyplynulo, Ze
Cista mesacna mzda obZalovaného bola v jednotlivych mesiacoch jeho pracovného pomeru v menovanej
spolo¢nosti nasledovna:

marec 2016 261,47 Eur januar 2017 454,76 Eur
april 2016 459,78 Eur februar 2017 284,63 Eur
maj 2016 417,30 Eur 03/ az 08/2017 0,0 Eur
jun 2016 304,86 Eur september 2017 39,02 Eur
jul 2016 412,61 Eur

august 2016 345,80 Eur

september 2016 339,73 Eur

oktéber 2016 462,30 Eur

november 2016 284,31 Eur

december 2016 319,42 Eur

Z pracovnej zmluvy a dohody o do€asnom prideleni vyplynulo, Ze tato bola uzavreta dna 11.03.2016
medzi spolo¢nostou McROY Jobliner, s.r.o. so sidlom Bratislava, Pribinova 4 ako zamestnavatelom a
obzalovanym ako zamestnancom s dohodnutym dfiom nastupu obzalovaného do prace 16.03.2016 na
druh prace montéznik/montér, montaz kablovych zvazkov, obsluha vyrobnych zariadeni a manipulécia



s vyrobnym materialom, s dohodnutou mzdou vo vySke 2,40 Eur brutto za odpracovanu hodinu, kde
pracovny pomer bol dohodnuty na dobu uréitu do 30.09.2016 (¢l. 84-91)

Z oznamenia o skon&eni pracovného pomeru zo dfia 30.09.2017 vyplynulo, Ze spolo&nost McROY
Jobliner, s.r.o. obZalovanému oznamila skon€enie pracovného pomeru plynutim dohodnutej doby jeho
trvania dfiom 30.09.2017. (€l. 92)

Zo spravy oSetrujuceho lekara MUDr. I. D. zo diia 16.02.2018 vyplynulo, Ze obzalovany dia 14.02.2017
pri vystupovani z autobusu utrpel triestivi zlomeninu péatovej kosti so znizenim Bohlerovho uhla,
kde skuto€ny €as nevyhnutného lie€enia nasledkov urazu trval od 14.02.2017 do 01.02.2018, priCom
obzalovany bol hospitalizovany v zdravotnickom zariadeni od 15.02.2017 do 22.02.2017, pri¢om v ¢ase
urazu obZalovany nebol pod vplyvom alkoholu, jeho pracovna neschopnost’ trvala od 15.02.2017 do
31.01.2018. (&l. 94-95)

Z potvrdeni o uhradach vyzivného a z vysluchu svedkyne - poSkodenej T. E. na hlavhom pojednavani
dna 18.10.2018 vyplynulo, Ze obZalovany v rozhodnom obdobi (april 2016 do dfia vyhlasenia tohto
rozsudku) na vyzivné uhradil nasledovné sumy:

04/2016 67,- Eur 01/2017 67,- Eur

05/2016 100,- Eur 02/2017 100,- Eur
06/2016 100,- Eur 03/2017 100,- Eur
07/2016 100,- Eur 04/2017 100,- Eur
08/2016 100,- Eur 05/2017 100,- Eur
09/2016 100,- Eur 06/2017 100,- Eur
10/2016 100,- Eur 07/2017 100,- Eur
11/2016 100,- Eur 08/2017 100,- Eur
12/2016 100,- Eur 09/2017 67,- Eur
10/2017 50,- Eur

11/2017 50,- Eur

12/2017 50,- Eur

01/2018 50,- Eur
02/2018 55,- Eur
03/2018 55,- Eur
04/2018 55,- Eur
05/2018 55,- Eur
06/2018 55,- Eur
07/2018 55,- Eur
08/2018 55,- Eur
09/2018 27,- Eur
10/2018 27,- Eur

Z vypisov z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR vyplynulo, Ze obzalovany bol priestupkovo
prejednavany 1x, a to za priestupok proti vereinému poriadku, ked dria 11.06.2016 konzumoval na
verejnom priestranstve alkoholicky napoj - pivo Sari$, za o bol potrestany pokarhanim. (&l. 125-126)

Z odpisu registra trestov obZalovaného zo dfia 14.04.2018 vyplynulo, Ze obZalovany bol doposial sudne
trestany 2x, a to rozhodnutim Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp.zn. 8T/165/1994 zo dia 19.04.1994
pre trestny &in kradeZe podla § 247 ods. 1 pism. a) a pism. b) a iné, kde mu bol ulozeny trest odnatia
slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov s podmieneénym odkladom a uréenim skuSobnej doby 12
(dvanast) mesiacov a rozsudkom Specialneho sudu Pezinok sp.zn. PK 2T§/32/2006 zo diia 26.10.2006
pre zlo€in prijimania Uplatku podla § 329 ods. 1 Trestného zakona, kde mu bol ulozeny trest odratia
slobody vo vymere 2 (dva) roky s podmienecnym odkladom jeho vykonu a uréenim skuSobnej doby 4
(Styri) roky. V pripade oboch uvedenych rozhodnuti sa na obZalovaného hladi, akoby nebol odsudeny.
(¢l. 192)

Z oznamenia Socialnej poistovne, pobocky Bratislava zo dnfa 02.11.2017 vyplynulo, Ze Socialna
poistoviia obZalovanému oznamila, Zze v pripade pracovnej neschopnosti obZalovaného podporné



obdobie uplynie dia 31.01.2018, ktorym drfiom obZalovanému zanikne narok na nemocenské, ako
doCasné pracovna neschopnost nezanikne skor. (¢l. 151)

Z potvrdenia o zamestnani zo diia 28.09.2017 a z odpovede na lustraciu v Socialnej poistovni zo dna
18.10.2018 vyplynulo, Ze obZalovany bol zamestnancom spolo&nosti McROY Jobliner, s.r.o. so sidlom
Bratislava, Pribinova 4 od 16.03.2016 do 30.09.2017 s dohodnutym druhom prace operator, montaz
kablovych zvéazkov. (€l. 153-154)

Z oznamenia Socialnej poistovne, pobolky Spisska Nova Ves zo dha 13.07.2018 vyplynulo, Ze
obzalovanému bol priznany invalidny déchodok od 01.02.2018 a obZalovany poberal nemocenské davky
od 25.02.2017 do 31.01.2018 v nasledovnej vyske: 02/2017 - 34,70 Eur, 03/2017 - 269,- Eur, 04/2017
-260,30 Eur, 05/2017 - 269,- Eur, 06/2017 - 260,30 Eur, 07/2017 - 269,- Eur, 08/2017 - 269,- Eur, 09/2017
- 260,30 Eur, 10/2017 - 269,- Eur, 11/2017 - 260,30 Eur, 12/2017 - 269,- Eur a 01/2018 - 269,- Eur.
(6l. 173)

Z oznamenia Socialnej poistovne, Ustredia Bratislava zo dna 02.07.2018 vyplynulo, Ze obZalovanému
bude Socialna poistovia od 02.07.2018 preddavkovo vyplacat' invalidny déchodok vo vySke 130,- Eur
mesacne. (€l. 176)

Z oznameni Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dfia 28.08.2018 a 04.09.2018 vyplynulo, Ze na
Okresnom sude SpiSska Nova Ves prebiehaju dve konania o znizeni vyzivného, a to konanie vedené
pod sp.zn. 5Pc/7/2018 vo vztahu k Erike Séurkovej a konanie vedené pod sp.zn. 2Pc/7/2018 vo vztahu
k E.urkovej, priCom tieto konania doposial nie su pravoplatne skonéené. (&l. 185-186)

Z oznamenia Socialnej poistovne, Ustredia Bratislava zo dna 08.09.2018 vyplynulo, Ze obZalovanému
bude vyplacany invalidny déchodok vo vySke 168,10 Eur mesaéne po&nuc mesiacom 10/2018 s tym, Ze
déchodok za obdobie od 01.02.2018 do 01.10.2018 v sume 960,40 Eur bude obZalovanému poukézany
na vyplatu postovym poukazom. (¢l. 188)

Z rozhodnutia Socialnej poistovne, ustredia Bratislava &. 731 207 8807 0 zo dfia 27.08.2018 vyplynulo,
Ze obZalovanému bol od 01.02.2018 priznany invalidny déchodok vo vySke 168,10 Eur mesacne. (¢l.
189-190)

Z odborného posudku o invalidite obzalovaného vyplynulo, Ze miera poklesu schopnosti obZalovaného
vykonavat zarobkovu ¢innost v percentach je 50%. (&l. 191)

Odbvodnenie oslobodenia spod obZaloby:

Precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1 Trestného zdkona spacha ten, kto najmene;j
tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, o aj z nedbanlivosti, zakonnu povinnost' vyZivovat alebo
zaopatrovat iného.

Podla § 122 ods. 10 Trestného zakona Za pokracovaci trestny €in sa povazuje, ak pachatel pokracoval
v pachani toho istého trestného €inu. Trestnost’ vSetkych Ciastkovych utokov sa posudzuje ako jeden
trestny €in, ak vSetky Ciastkové Utoky toho istého pachatefa spaja objektivna suvislost v Ease, spbsobe
ich pachania a v predmete Gtoku, ako aj subjektivna suvislost, najma jednotiaci zamer pachatela spachat’
uvedeny trestny Cin; to neplati vo vztahu k iastkovym utokom spachanym mimo uzemia Slovenske;j
republiky.

Podla § 122 ods. 11 Trestného zakona Za hromadny trestny €in sa povaZuje jeho spachanie viacerymi
¢inmi, ktoré samostatne eSte nie su trestnym €inom. Trestnost v3etkych takych €inov sa posudzuje
spolocne.

Podla § 122 ods. 12 Trestného zakona Za trvaci trestny &in sa povazuje vyvolanie a udrziavanie alebo
len udrzZiavanie protipravneho stavu.



Podla § 122 ods. 13 Trestného zakona Ak obvineny pokracuje v konani, pre ktoré je stihany, aj
po oznameni vznesenia obvinenia, posudzuje sa také konanie od tohto procesného ukonu ako novy
skutok; to neplati, ak ide o trestny &in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207. V takom pripade ide o
pokraCovanie konania az do doby, kym je vyhlaseny rozsudok sudu prvého stupiia alebo pokial sa sud
druhého stupfia neodobral na zavere¢nu poradu.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze zanedbanie povinnej vyZivy je pokraCovacim trvacim trestnym
¢inom s prvkami hromadného trestného &inu.

Podla § 62 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
ZoR) PInenie vyzZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

Podla § 62 ods. 2 ZoR Obaja rodicia prispievaju na vyZzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti
a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov.

Podla § 62 ods. 3 ZoR Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Podla § 62 ods. 5 ZoR VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 ZoR Pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 ZoR VyzZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zroéné vzdy
na mesiac dopredu.

Organy &inné v trestnom konani a sud pocas trestného konania posudzuju otazku rozsahu vyzivovacej
povinnosti samostatne ako predbeznu otazku, pri€om pri tomto posudzovani nie su viazani rozhodnutim,
ktorym bola v obgianskom sudnom konani ur¢ena konkrétna vyska vyZivovacej povinnosti. K takémuto
sudnemu rozhodnutiu v8ak musia prihliadat’ a vyhodnotit ho ako iné dékazy. Pri takomto postupe je
potrebné re$pektovat vSetky zdkonné hfadiské rozhodujuce pre vysku vyzivného a tiez mieru zavinenia
povinného, teda organy €inné v trestnom konani a sud mozu urcit odlidnu vysku vyzivného, nez bola
uréena sudnym rozhodnutim v civilnom konani, pricom tato povinnost méze byt niZsia, nez bola uréena
v civilnom konani.

Pokial ide o obdobie, pofas ktorého mal obZalovany neplnit svoju vyZzivovaciu povinnost, toto
prokuratorka v obZalobe ohrani€ila slovhym spojenim od april 2016 az doposial.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze obZalovany mal sudom uréenu vyzivovaciu povinnost na svoje
deti tak, Ze od 01.08.2012 mal na vyZivu Eriky, nar. 17.03.1998 prispievat sumou 70,- Eur mesacne a na
vyzivu Veroniky, nar. 25.07.1999 sumou 60,- Eur mesaéne. Zarover vykonané dokazovanie preukazalo,
Ze obzalovany po&nuc mesiacom 04/2016 az do mesiaca 10/2018 vratane (teda do vyhlasenia rozsudku
sudu prvého stupria) na vyzivu svojich deti prispieval kazdy mesiac, nie v3ak vo vyske, v akej mu tato
bola uréena rozsudkom Okresného sudu Trnava sp.zn. 20P/359/2012 zo dfia 09.04.2015, pravoplatnym
dna 28.04.2018.

Zaroven z dokazovania vyplynulo, Ze obZalovany bol zamestnany od 16.03.2016, pri€¢om az do februara
2017 (teda do jeho urazu) mu bola vyplacana mzda, od marca 2017 do januara 2018 mu bolo vyplacané
nemocenské vo vySke v priemere 260,- Eur mesacne, od 02.07.2018 mal preddavkovo vyplacany
invalidny déchodok vo vySke 130,- Eur mesaéne a od mesiaca oktdber 2018 je mu vyplacany invalidny
déchodok 168,10 eur.



Z ustalenej rozhodovacej praxe Okresného sudu Trnava ako aj Krajského sudu v Trnave vyplyva,
Ze vyzivné rodi€a na v3etky jeho deti by malo byt ur€ené v rozmedzi 20% aZ maximalne 30% z
postihnutelného ¢istého prijmu povinného rodi¢a, pricom ide o vyzZivné na v8etky deti, voci ktorym mé
osoba povinna platit’ vyZivné vyZivovaciu povinnost a takto uréené je aj vyZivnym maximalnym, ktoré
mozno povinnej osobe urdit platit, pri€om je potrebné zohladnit odévodnené potreby dietata. (vid napr.
rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp.zn. 23CoP/25/2018 zo dria 15.10.2018 alebo rozhodnutie
Krajského sudu v Trnave sp.zn. 11CoP/219/2017 zo dfia 17.01.2018)

Porovnanim mesac&nych prijmov obZalovaného v Zalovanom obdobi a sum vyZivného, ktoré poukazoval
v jednotlivych mesiacoch k rukam matky T. E. je zrejmé, Ze sumy uhradeného vyZivného v jednotlivych
mesiacoch oscilovali okolo €iastky 30% jeho Cistého mesaéného prijmu (pozn. v niektorych mesiacoch
boli nizSie, v niektorych naopak vyssSie) avSak vzdy boli vy$Sie ako 20% jeho C&istého mesaéného
prijmu a dokonca obZalovany vyZivovaciu povinnost plnil aj v mesiacoch, kedy nemal Ziaden prijem
- po skon&eni vyplacania nemocenského az do zacatia preddavkovych vyplat invalidného déchodku.
(mesiace 02-06/2018). Na tomto mieste pritom sud zdérazriuje, Ze obZalovany v €ase Urazu nebol pod
vplyvom alkoholu, a teda tento Uraz mu nie je mozné pricitat na tarchu.

Podla § 285 pism. b) Trestného poriadku Sud oslobodi obzalovaného spod obzaloby, ak skutok nie je
trestnym Cinom.

Vykonanym dokazovanim ma sud za preukazané, Ze obzalovany svoju vyZivovaciu povinnost’ neplnil
vo vySke ur€enej civilnym sudnym rozhodnutim, av8ak tuto si plnil kazdy mesiac Zalovaného obdobia
vo vyske, ktora je uréena v rozpéati 20% az maximalne 30% z jeho postihnutefného gistého prijmu.
Vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, Ze by obzalovany svojim nedbanlivostnym konanim
vyzivovaciu povinnost neplnil, naopak bolo preukazané, Ze kazdy mesiac Zalovaného obdobia sa tuto
snazil plnit vo vyske, v ktorej mu to jeho aktudlna finan¢na situacia dovolila a plnil tiez v obdobi, kedy
Ziaden prijem nemal. V konani obZalovaného tak absentuje akékolvek - teda i nedbanlivostné zavinenie
pri neplneni vyZivovacej povinnosti vo vyske uréenej civilnym rozhodnutim a sucasne obZalovany
svoju vyzivovaciu povinnost v rozpati 20% az 30% jeho Cistého mesacného prijmu plnil. Konanie
obZalovaného, teda neplnenie jeho vyzivovacej povinnosti vo vy8ke uréenej civilnym rozhodnutim preto
nie je trestnym ¢inom.

Z uvedenych ddvodov sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, pokial sa opravnené osoby nevzdali odvolania po vyhlaseni
tohto rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§
309/1 Tr. por.). Odvolanie ma odkladny ucinok. (§ 306/2 Tr. por.). Odvolanie mézu podat:

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. por.) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2 Tr. por.). V prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli
obzalovaného (§ 308/2 Tr. por.),

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obzalobe (§ 307/1b Tr. por.) a to len vo svoj prospech (§ 308/2 Tr. por.),

- pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. por.).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



