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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any sudcom Mgr. MatiSom Starickom vo veci starostlivosti o maloleté dieta: W. Z.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom u otca, v konani zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych
veci a rodiny Topol€any, dieta matky: H. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom O., t. €. bytom A., T. G.
XXXX, a otca: O.N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom O., O., o navrhu otca na zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:

[.Sdd zvysSuje vyzivné matky na maloletd W. Z., nar. XX. XX.XXXX zo sumy 30 eur mesacne na
sumu 100 eur mesacne s ucinnostou od 12.03.2018.

II. Nedoplatok matky na zroénom vyzivnom na maloletu za obdobie od 12.03.2018 do 31.10.2018 vo
vysSke 535,17 eur sa matke povoluje zaplatit v mesacnych splatkach vo vySke 20 eur spolu s beznym
vyzivnym pocénuc pravoplatnostou rozsudku k rukam otca s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky
ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

lll. Tymto sa m e ni rozsudok Okresného sudu Topol€any ¢&. k. 9P/74/2015-86 zo dna 25.06.2015 v
Casti vysky vyzivného.

IV. Ziaden z Uéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dna 12.03.2018 bol Okresnému sudu Topol€any doru€eny navrh otca na zvySenie vyzivného na
maloletd W. zo sumy 30 eur na sumu 170 eur mesaéne s ucinnostou od podania navrhu. Navrh
otec oddvodnil tym, Ze od poslednej Upravy vysky vyZzivného rozsudkom vydanym Okresnym sudom
Topol€any vo veci sp. zn. 9P/74/2015, ktorym bolo uréené vyzivné na sumu 30 eur mesacne, doslo
k zmene pomerov, matka bola v tom €ase nezamestnana a v sucasnej dobe zije v K., kde je
udajne zamestnana, priCom sa neustale zvySuju tiez naklady na zaopatrenie dietata. Matka dietata si
vyzivovaciu povinnost' neplini pravidelne, preto otec podal na fiu navrh na vykonanie exekucie a trestné
oznamenie.

2. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky a otca maloletej, oboznamenim sa s obsahom
spisov Okresného sudu Topol€any sp. zn. 9P/367/2013, sp. zn. 9P/74/2015, sp. zn. 9P/188/2015, sp.
zn. 3T/14/2018, spisu Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 4T/55/2014, pripojenymi listinnymi dokazmi
a zistil tento skutkovy stav veci:

3. Okresny sud Topol€any rozsudkom &. k. 9P/367/2013-29 zo dfia 23.01.2014 vyslovil, Ze maloleta W.
sa pravoplatnostou rozsudku stédva osvojencom O. Z., nar. XX. XX.XXXX, ktory je na zaklade rozsudku
zapisany v rodnom liste maloletej ako jej otec. H. Z., nar. XX.XX.XXXX je biologickou matkou maloletej
W.. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 21.02.2014.



4. Rozsudkom Okresného sudu Topol€any &. k. 9P/74/2015-86 zo dna 25.06.2015, ktory nadobudol
pravoplatnost 23.07.2015, sud manzelstvo rodi¢ov maloletej rozviedol, maloletu na ¢as po rozvode
zveril do osobne;j starostlivosti otca a matke ulozil povinnost’ platit vyZivné na maloletu vo vyske 30 eur
mesacne.

5. Maloleta W. v €ase poslednej Upravy vysky vyZivného bola Ziackou 4. ro€nika zakladnej Skoly ul. O.
v O., stravovala sa v $kolskej jedalni. Vydavky na fiu predstavovali: $kolska jedaler 20 eur, ZRPS 20
eur, ZUS - vytvarny krazok 8 eur, ZRPS v ZUS 16 eur. Navstevovala odbornu kardiologicki ambulanciu
pre Selest na srdci.

6. Maloleta v su€asnosti navstevuje 8. ro€nik zakladnej Skoly, kde jej otec hradi vetky vydavky v
suvislosti so $kolou. Otec jej zaplatil na zagiatku $kolského roka 80 eur vydavky ako ZRPS, $kolské
pomdcky a Skolské potreby. Plati jej stavu v hodnote 25 eur mesacne. | nadalej navstevuje ZUS - vytvarny
odbor, kde je poplatok 9 eur mesagne. Okrem toho otec dcére hradi telefén 20 eur a dava vreckové 10
eur mesacne. Vo februari mal otec vydavok 100 eur na lyZiarsky vycvik. Otec jej zaloZil uCet, kde ma
dcéra v su€asnej dobe cca 1000 eur. Maloletd matku videla naposledy v roku 2015.

7. Matka maloletej bola v ¢ase predchadzajucej upravy vySky vyZivného nezamestnana a poberala
pridavok na jedno dieta. Davku v nezamestnanosti nepoberala. Ako uchadzacka o zamestnanie
bola evidovana od 15.01.2015 do 12.08.2015 (&. I. 25 spisu sp. zn. 3T/14/2018). Od 01.05.2015 do
19.06.2015 mala prijem na zaklade Dohody o vykonani prace u Vladimira Bigo$a - Levo&sky Gastrodom
vo vySke 84,18 eur. Mala eSte jednu vyZivovaciu povinnost, a to vogi synovi L., nar. XX XX.XXXX, ktory
bol umiestneny do J. J. U. v X.. Od 13.08.2015 do 31.08.2016 bola zamestnana v spolo¢nosti CBA
Slovakia, a.s. ako predavacka - pokladnicka s Cistym priemernym mesacnym prijmom 310,96 eur (€. I.
27 spisu sp. zn. 3T/14/2018).

8. Matka maloletej bola v roku 2017 a 2018 zamestnana v K. G.. V obdobi od 12.01.2017 do 31.01.2018
bola zamestnana v spoloénosti OPTIMA RECRUITMENT EUROPE, s.r.o. a jej priemerny Cisty mesacny
prijem predstavoval za obdobie od 01/2017 do 01/2018 sumu 16.536 K& (€. |I. 80) a za obdobie
01-12/2017 sumu 16.117 K& (€. I. 104 spisu sp. zn. 3T/14/2018). Od 21.02.2018 do 18.04.2018 bola
zamestnana v Pekafstvi a cukrafstvi Sazava, s.r.o., kde vo februari mala Cistu mzdu 5.046 K&, v marci
16.240 K& a v aprili 5.046 KE&. Jej Cista mzda v spolo€nosti Bonjob s.r.o. predstavovala za mesiac
april 2018 sumu 5.190 K¢, za mesiac maj 2018 sumu 10.963 K& a za mesiac jun sumu 17.189 K&.
0Od 31.07.2018 bola zamestnankyriou spolo&nosti Personal fabric - agentura prace, a.s. s dohodnutou
z&kladnou hodinovou mzdou vo vySke 99,10 K&. Za mesiac august mala €isty prijem 9.373 K¢ (&. I. 152
spisu sp. zn. 3T/14/2018).

9. Z kurzovej kalkulacky Narodnej banky Slovenska vyplyva, Ze 1 euru k 29.12.2017 zodpovedala suma
25,535 K¢ (t. j. 16.117 K& = 631,17 eur).

10. V &ase predchadzajucej upravy vysky vyzivného bol otec maloletej zamestnany v spolo€nosti
Zelezniéna spolognost Slovensko, a.s. a jeho priemerny &isty mesaény prijem predstavoval sumu 625
eur. Otec spolu s maloletou byvali v 3-izbovom byte, ktory bol v osobnom vlastnictve otca. Otec mal
nasledovné vydavky: 204,03 eur naklady na byvanie, 4,64 eur RTVS, 27,13 elektrina, 4,64 plyn, ZUS
8 eur, TV + internet 20 eur, telefony cca 30 eur pre otca a dcéru, hypotekarny uver 49,69 eur, splatka
vysavaca 24,36 eur.

11. Otec je aj v suéasnosti zamestnancom Zelezniénej spolognosti Slovensko, a.s., kde jeho priemerny
Cisty mesacny prijem predstavuje cca 730 eur. Bytové pomery otca za nezmenili. Uviedol nasledovné
vydavky: 164,24 eur naklady na byvanie, 24,50 elektrina, 5 plyn, TV + internet 20 eur, telefény cca 40
eur, splatky Uverov 223,42 eur mesacne.

12. Z trestného rozkazu Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 4T/55/2014 zo diha 15.04.2014 sud zistil,
Ze matka maloletej bola uznana vinnou zo spachania precinu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207
ods. 1, ods. 3 pism. b/ s poukazom na § 138 pism. b/ Trestného zakona z dévodu neplnenia si vyzivovacej
povinnosti na dcéru L. V., nar. XX.XX.XXXX. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost 07.05.2014.



13. Z pripojeného spisu sp. zn. 3T/14/2018 sud zistil, Ze na matku maloletej bola dfia 12.07.2018 podana
obzaloba pre precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 2 Trestného zakona z dévodu, Ze si
vyzivovaciu povinnost’ na maloletd W. riadne neplnila, plneniu sa umyselne vyhybala tym, Ze najskér
nikde nepracovala, o pracu nejavila dostatoCny zaujem, pretoZze sa neprihlasila na urade prace ako
uchadzacCka o zamestnanie a Zivila sa prilezitostnou pracou s nizky prijmom, v &ase, ked bola riadne
zamestnana, zamestnavatelovi vyZivovaciu povinnost na dieta nenahlasila a ani inak v plnom rozsahu
vyzivné neplatila, nasledne z vlastného podnetu ukongéila pracovny pomer, kde dosahovala dostato¢ny
prijem a nasledne vykonavala prace s nizkym mesa¢nym prijmom, ¢im jej za obdobie od 01.09.2016 do
12.07.2018, okrem celkovo zaplatenej sumy 465,23 eur vznikol dlh na vyzivhom otcovi O. Z. vo vySke
194,77 eur.

14. Rozsudkom Okresného sudu Topol€any sp. zn. 3T/48/2018-158 zo dria 15.10.2018 bola obZalovana
(matka maloletej) oslobodend spod obZaloby, pretoZe trestnost Cinu zanikla, kedZe obZalovand
dodato&ne splnila svoju vyZivovaciu povinnost v celom rozsahu tym, ze dobrovolne zaplatila dlh na
vyzivnom, pricom poSkodeny uhradu dlihu potvrdil.

15. Otec maloletej na pojednavani diia 17.09.2018 uviedol, Ze navrh podal z dévodu, Ze jeho dcéra
stale rastie a zvy3uju sa jej potreby a vydavky na fiu, najma na oblecenie a jedlo. Uviedol, Ze zdravotny
stav maloletej je dobry. Predtym mala problémy so Selestom srdca, v su¢asnosti je na tom lepSie, no je
oslobodena od naroénych $portovych aktivit. Navstevuje 8. roénik ZS. Od juna 2017 nosi okuliare, na
¢o mal tiez vydavok na okuliare cca 200 eur. Pribudol mu tiez vydavok na telefén pre dcéru a asi 2 roky
jej dava vreckové 10 eur mesacne. Maloleta bola vo februari 2018 na lyZiarskom vycviku a musel jej
zakupit' vystroj v sume cca 100 eur. V su€asnosti ma zvySené naklady na hypotekarny uver. Celkovo ma
5 hypotekarnych averov z dévodu postupného Cerpania pefazi a rekonstrukcie domacnosti. Motorové
vozidlo nevlastni. Vlastni 3-izbovy byt, ktory vlastnil aj v Ease poslednej Upravy vysky vyZivného, pricom
v domacnosti Zije sam s maloletou. Otec dalej uviedol, Ze matka neprejavuje zaujem o stretavanie sa s
dcérou. K narodeninam jej poslala pohladnicu, ¢o bolo prvykrat po 3 rokoch. VyZivné neplatila pravidelne,
preto podal trestné oznamenie a navrh na vykonanie exekucie.

16. Matka maloletej na pojednavani dnia 17.09.2018 uvidela, Ze so zvySenim vyzZivného suhlasi
maximalne na sumu 50 eur mesacne. Celkovo bola dizna 285 eur a tuto sumu uz uhradila, no platbu
100 eur si otec neprevzal. Diia 11.9.2018 otcovi poslala peniaze aj za august 2018. Okrem toho otcovi
zaplatila 185 eur. Uviedla, Ze bola zamestnana v Pekarstve Sazava, kde vSak bol drahy byt a nizka
mzda. Od aprila do konca juna bola zamestnana v spol. SCHOTT CR. Tam pracovala cez pracovnu
agenturu Bonjob. V juli bola cca 3 tyzdne v Levoci. Od 31.07.2018 je zamestnana v Eeskej personalnej
agentlre Personal Fabrik s vykonom prace v spolognosti Novares v meste Zebrak, na doékaz &oho
predloZila pracovnu zmluvu. Naklady na ubytovanie nevedela uviest a tieto nepredlozila na vyzvu sudu
ani do nasledujuceho pojednavania. Uviedla, Ze byva s kolegom. Matka uviedla, Ze okrem vyZzivného
nie su voci nej vedené exekucie. Nehnutefnost ani motorové vozidlo nevlastni. V sucasnosti nema inu
vyZivovaciu povinnost okrem maloletej W..

17. Z obsahu spisu v prejednavanej veci (sp. zn. 9P/51/2018) ako aj spisu sp. zn. 3T/14/2018 vyplyva, Ze
ku dfiu vyhlasenia rozsudku, ktorym sud zvySil vyZivné na maloletu (t. j. k 18.10.2018) matka malolete;j
dih na vyzivnom nemala, o potvrdil aj otec maloletej na pojednavani konanom dra 18.10.2018.

18. Podla § 121 CMP (z&kona €. 161/2015 Z. z. - Civilného mimosporového poriadku) rozsudky o Uprave
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyzZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zrusit aj bez navrhu,
ak sa zmenia pomery.

19. Podla § 62 ods. 1 ZoR (z&kona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov)
plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do asu, kym deti
nie su schopné samé sa zivit..

20. Podla § 62 ods. 2 ZoR obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.



21. Podla § 62 ods. 3 ZoR, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

22. Podla § 62 ods. 4 ZoR pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost.

23. Podla § 62 ods. 5 ZoR vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

24.Podla § 78 ods. 1 ZoR dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

25. Podla § 78 ods. 3 ZoR pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

26. Pri urCovani vy8ky vyzivného sud posudzoval, ¢i u u€astnikov konania do$lo k zmene pomerov,
pricom na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze od poslednej Upravy vySky vyzivnhého
k zmene pomerov tak na strane maloletého dietata ako aj na strane jeho rodiCov doslo.

27. Vlyzivné bolo naposledy upravené rozsudkom Okresného sudu Topol€any €. k. 9P/74/2015-86 zo
dnia 25.06.2015, ktorym sud uloZil matke povinnost platit vyZivné na maloletu vo vySke 30 eur mesacéne.

28. Od poslednej upravy vysky vyzivného presli vySe tri roky. Maloleta W. mala v ¢ase poslednej Upravy
vysky vyZivného 11 rokov, koncila 4. roénik zakladnej Skoly, stravovala sa v 8kolskej jedalni. Vydavky na
fiu predstavovali: $kolska jedalen 20 eur, ZRPS 20 eur, ZUS - vytvarny krazok 8 eur, ZRPS v ZUS 16 eur.
Navstevovala odbornu kardiologicki ambulanciu pre Selest na srdci. Vydavky v suvislosti so zdravotnym
stavom otec v predchadzajucom konani neudaval. V su€asnosti ma 14 rokov a navstevuje 8. ro¢nik
zakladnej Skoly. K zasadnej zmene pomerov u maloletej nedoslo, no naklady na fiu sa Ciasto¢ne zvysili v
suvislosti s pribudajucim vekom a navstevou skoly (telefén, vreckové, okuliare, Skolské vylety, Ciastoéne
vySSi vydavok na stravu a pod.). Matka maloletu videla naposledy v roku 2015 a nad ramec vyzivného
neprispieva. Dokonca neplatila ani sidom uréené vyZzivné, z ktorého dévodu bola na fiu podana obzZaloba
pre prec€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2 Trestného zékona. U otca maloletej k zmene
majetkovych pomerov nedoslo, Ciastoéne sa mu zvysil prilem zo sumy 625 eur na sumu cca 730 eur,
no zvysili sa mu tiez vydavky na maloletl a na domécnost, o. i. na splatky uverov, ktoré boli pouZité
na rekons$trukciu bytu, ktory obyva s maloletou.

29. U matky maloletej doslo k podstatnej zmene pomerov, ked v €ase predchadzajlucej upravy vysky
vyzivného bola nezamestnana a davku v nezamestnanosti nepoberala. Od 01.05.2015 do 19.06.2015
mala nepatrny prijem na zaklade Dohody o vykonani prace u Vladimira Bigosa - Levo&sky Gastrodom
vo vySke 84,18 eur za uvedené obdobie. Mala eSte jednu vyZivovaciu povinnost, a to voci synovi
L., nar. XX.XX.XXXX, ktory bol umiestneny do J.. AZ po pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu
Topol€any ¢&. k. 9P/74/2015-86 zo dria 25.06.2015 sa zamestnala v spolo&nosti CBA Slovakia, a.s., kde
bola zamestnana od 13.08.2015 do 31.08.2016 s Cistym mesaénym prijmom 310,96 eur. V obdobi od
12.01.2017 do 31.01.2018 bola zamestnana v spolo¢nosti OPTIMA RECRUITMENT EUROPE, s.r.o0..
Od 21.02.2018 do 18.04.2018 bola zamestnana v Pekafstvi a cukrafstvi Sazava, s.r.o., od aprila v
spolo&nosti Bonjob s.r.o. a od 31.07.2018 v spolo&nosti Personal fabric - agentiura prace, a.s.. Spolu
jej prijem za 6 odpracovanych mesiacov predstavoval 69.047 K¢, t. j. 11.507,83 K& mesacne (cca 450
eur). Zmenu zamestnavatela matka odévodhovala snahou dosiahnut vy$si prijem, €o vSak pri zistenom
prijme za rok 2017 bolo sudom vyhodnotené ako dobrovolné vzdanie sa zamestnania so stabilnym
prijmom, ktory by odévodrioval platenie vyZivného. Priemerny Cisty mesacny prijem matky v roku 2017
predstavoval 16.117 K¢, t. j. 631,17 eur. Sud preto dospel k zaveru, Ze je v schopnostiach a moznostiach
matky dosahovat takyto prijem, pri€om samotna matka na pojednavani uviedla, Ze okrem vyzivného nie
su voci nej vedené exekucie. V sucasnosti uz navy$e nema vyZzivovaciu povinnost voci synovi L..

30. Otec v konani poZadoval zvySenie vyzivného na sumu 170 eur mesacne s ucinnostou od podania
navrhu, pri¢om matka Ziadal urcit vyzivhé maximalne na sumu 50 eur mesacne. Sud s prihliadnutim na



schopnosti, moznosti a majetkové pomery oboch rodi€ov navrhy otca i matky maloletej neakceptoval
a zvyS8il vyzivné matky na maloletd W. zo sumy 30 eur mesa¢ne na sumu 100 eur mesacne s
ucinnostou odo dfia zacatia konania, ktoré vyzivné sud povaZuje za adekvatne veku, potrebam a
zaujmom maloletého dietata. Takto uréena vySka vyzivného predstavuje cca 16 % % Cistého prijmu
matky, ktory dosahovala v roku 2017 a ktory je podla sudu schopna dosahovat aj v su€asnosti, resp. cca
22 % Cistého prijmu matky, ktory dosiahla za posudzované mesiace v roku 2018. Vysku vyZivného urcil
sud s prihliadnutim na § 62 ods. 4 a 5 ZoR, v zmysle ktorych ma vyZivné prednost pred inymi vydavkami
rodi€ov, pri¢om pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v ake;j
miere sa o dieta osobne stara.

31. V suvislosti so zvySenim vyzivného vznikol matke maloletej nedoplatok na zroénom vyzivhom za
obdobie od 12.03.2018 do 31.10.2018 vo vySke 535,17 eur. Tato suma pozostava zo sumy 64,52 eur
za 20 dni v mesiaci marec 2018 a sumy 700 eur za mesiace april az oktéber 2018, pricom od tychto
sum bolo potrebné odpoditat’ uz zaplatené sumy - 19,35 eur (pomerna €ast zo zaplatenej sumy 30 eur
za 20 dni v mesiaci marec) a 210 eur (zaplatenych 7x30 eur od aprila do oktébra 2018). Vzhfadom na
majetkové pomery matky sud nedoplatok na zro€nom vyZivnom na maloletu za obdobie od 12.03.2018
do 31.10.2018 vo vyske 535,17 eur ( 64,52 + 700 - 19,35 - 210) matke povolil zaplatit v mesacnych
splatkach vo vyske 20 eur spolu s beznym vyzivnym po&nuc pravoplatnostou rozsudku k rukam otca s
tym, Ze ome&kanie s plnenim jednej splatky méa za nasledok zro€nost' celého plnenia.

32. Nedoplatok matky na zro€nom vyZivhom na maloletu za obdobie od 12.03.2018 do 31.10.2018 vo
vySke 535,17 eur sa matke povoluje zaplatit v mesacnych splatkach vo vySke 20 eur spolu s beznym
vyzivnym poénuc pravoplatnostou rozsudku k rukam otca s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky
ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

33. Tymto rozsudkom sud zmenil rozsudok Okresného sudu Topol€any &. k. 9P/74/2015-86 zo dfia
25.06.2015 v Casti vy8ky vyzivného.

34. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 CMP, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Topol€any.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje, musi byt podpisané a uvedena spisova znacka konania. V odvolani sa ma dalej uviest' proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud pryej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav
veci. Odvolacie dovody mozno menit a doplhat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa zakona €.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(exeku&ny poriadok) v zneni neskorsich zmien.



