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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Amy OdaloSovej a
sudcov JUDr. Petra Kvietka a JUDr. Janky Boroskovej (sudca spravodajca), v spore zalobcu: P. M., nar.
XX, XX, XXXX, bytom M. XX, XXX XX Z., proti zalovanym: 1/ M. 1., nar. XX. XX. XXXX, R. XX, XXX XX
E., 2/ DUPOS draZobna, spol. s r. 0., Tamasgkoviéova 17, 917 01 Trnava, ICO: 36 233 935, o uréenie
neplatnosti pravnych ukonov a navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalobcu proti
uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 10C/52/2018-14 zo dria 30. 07. 2018, takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvejinstancie potvrdzuje.

Il. Zalovanym 1/ a 2/ vo&i zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim €. k. 10C/52/2018-14 zo dfia 30. 07. 2018 sud prvej inStancie konanie zastavil
(prvy vyrok). Zaroven sud konanie o nariadeni neodkladného opatrenia taktiez zastavil (druhy vyrok). O
trovach konania rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania (treti vyrok).

2. Proti uzneseniu €. k. 10C/52/2018-14 zo dna 30. 07. 2018 podal Zalobca v zakonnej lehote
odvolanie. Namietal, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci, zarovef, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a taktiez dovodil, Ze sudca nadrziava stranu UZernickemu veritelovi a draZzobnym
podvodnikom, ktori nezakonnymi postupmi uz pripravili o byvanie mnohych ob&anov v SR. Podla
nazoru Zalobcu sudca si nepredital detailne jeho podanie a tak sud svojim nedbalym konanim ohrozil
priebeh spravodlivého konania v pravnej veci a poskodil dobré meno sudnictva na prisluShom okresnom
sude. Sud nepreveril dokazy ani zmluvu s veritefom, ani nedodrzanie Uhrad veritefa v prospech uctu
diznika. Zalovany pracuje na priprave uz rozbehnutého drazobného konania dalej, ¢o sud prehliadol
a preto je nutné z pozicie sudu Zalovaného v jeho drazobnych aktivitdch vodi Zalobcovi zastavit.
Namietal, Ze konajuci sudca neporovnal zakladny obsah, podstatu oboch podani a tak ich stotoznil, €o je
podla nazoru Zalobcu omyl. V Zalobe su napisané nové skuto€nosti. DIznikovi nebolo nikdy doteraz zo
strany Zalovaného 1/ zaloZného veritela na bankovy U¢et dlZnika uhradena od veritela Ziadna finan¢na
Siastka/pozitka v zmysle predmetnej zmluvy o bezuroénej pdzicke zo ditia 23. 07. 2014. Zalovany 1/
(zalovany veritel') podla predmetnej zmluvy o bezuro¢nej pdzi¢ke, na ktord sa odvolava zmluva o zriadeni
zalozného prava na nehnutefny majetok na rodinny dom, si doteraz nesplnil podstatny zmluvny zavazok
voéi dIZznikovi spolo€nosti A. J. P., s.r.o., t. j. neposkytol diZnikovi Ziadnu pdzi¢ku. Finanéné naroky
Zalovaného 1/ su preukazatelne bez pravneho titulu a si bezdévodnym obohacovanim sa veritela vo
finanény neprospech Zalobcu. Zalobca dalej namietal, Ze z preukézatelne neplatnych pravnych tkonov
nemézu vzniknut platné pravne ucinky. Okresny sud si neidentifikoval ani pochybenia Zalovaného
1/ v procese pred a po podpise zmluvy so Zalobcom do €asu jeho draZzobnych aktivit. Rozsudok,
podla nazoru Zalobcu, vychadza z povrchného posudenia veci a tymto postupom sudca znemoznil
spravodlivy proces na sude a sudnu ochranu pred uzernickym podvodnikom veritelovi vo&i Zalobcovi



spotrebitelovi. Zalobca namietal uznesenie okresného sudu v &asti jeho celého vyroku aj v Easti jeho
celého odévodnenia. Navrhol, aby sud prijal navrhy popisané a odévodnené v jeho prvotnej Zalobe na
zacatie konania o neplatnosti zmluvy o zriadeni zaloZného prava na nehnutelny majetok z 23. 07. 2014 a
nariadenia neodkladného opatrenia zdrzat sa vykonu zaloZného prava a ukonov smerujucich k realizacii
dobrovolnej drazby. Zarover navrhol sudu vykonat’ dbkazy a tak za uvedenym ucelom uznesenim uloZil
Zalovanému 1/ povinnost'v listinnej podobe predloZit’ stru¢né vycCislenie vzajomnych plneni istiny, drokov
aj poplatkov medzi veritefom/Zzalovanym 1/ a dlZnikom/Zalovanym 1/ a Zalobcom a z&roven, aby sud z
uradnej moci a z Uradnej povinnosti podrobil konanie medzi Zalobcom a Zalovanym 1/ a klamlivé konanie
medzi veritefom a dlZznikom sudnej kontrole.

3. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podfa § 379 a § 380 ods. 1, 2 CSP a bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 (a contrario) CSP uznesenie okresného sudu podfa § 387 ods. 1, 2
CSP potvrdil.

4. Preskimanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie okresného sudu je vecne spravne a
odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfuje aj s odévodnenim napadnutého rozhodnutia. V rozhodnuti
sud prvej inStancie aplikoval na vec vztahujuce sa pravne normy, ktoré taktiez spravne vylozil.

5. Odvolanie zalobcu odvolaci sud nepovazoval za dévodné.

6. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze medzi tzv. negativne procesné podmienky treba zaradit’ prekazku
litispendencie. Prekazka zacatého konania spo€iva v tom, Ze o tom istom predmete a medzi tymi istymi
osobami nemoze byt konanie za¢até na tom istom alebo inom sude, pri€om rozhodujucim okamihom na
posudenie prekazky litispendencie je stav v ase zacatia konania. Prekéazka litispendencie predstavuje
neodstranitelnd vadu konania vo vztahu k neskdr zaCatému konaniu a vedie vzdy k zastaveniu konania,
pricom na prekazku litispendencie sud musi prihliadat’ v ktoromkolvek Stadiu konania v zmysle § 161
CSP. Totoznost sporu je dana totoZznostou predmetu sporu a totoZnostou stran. V predmetnej veci je
nepochybné, Ze strany sporu su totozné v konaniach vedenych na Okresnom sude Banska Bystrica
pod sp. zn. 17C/15/2018 a v spore sp. zn. 10C/52/2018 a zaroveh v uvedenych veciach je dana aj
totoZnost predmetu sporu. Totoznost predmetu sporu je dana v pripade, ak predmetom druhého neskér
zacCatého sporu je ten isty narok, ktory je uz uplatfiovany v inom (skér za¢atom) spore. TotoZnost naroku
neméze byt posudzovana len podla Zalobného navrhu, ale tiezZ podfla pravneho dévodu. Tymto dévodom
je pravny pomer, o ktory Zalobca svoj narok opiera a ktory vychadza najavo zo suhrnu skutoénosti,
ktoré Zalobca tvrdi na odévodnenie svojho naroku. TotoZnost predmetu konania je dana len v pripade
totoZnosti naroku uplatneného z rovnakého skutkového zakladu &i skutkového deja, teda totoZnost
predmetu konania je dana len vtedy, ked ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva
z rovnakych skutkovych tvrdeni, na zaklade ktorych bol uplatneny, t. j. len v pripade, ak je zaloZzeny na
rovnakych skutkovych okolnostiach a rovhakom pravnom dévode.

7. Odvolaci sud prejednal vec v rozsahu podaného odvolania podfa § 380 CSP, preskumal spravnost
zaverov sudu prvej inStancie v kontexte odvolacich namietok Zalobcu a dospel k zaveru, ze podané
odvolania nie je dévodné. Odvolaci sud si zabezpecil predloZenie spisu sp. zn. 17C/15/2018, pri€om jeho
preskiumanim a porovnanim spisu sp. zn. 10C/52/2018 zistil, Ze ten isty narok alebo stav vymedzeny
Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, na zaklade ktorych bol uplatneny a je
zaloZeny na rovnakych skutkovych okolnostiach a rovhakom pravnom dévode. Uvedené nepochybne
vyplyva aj z pripojenych listinnych dékazov nachadzajucich sa v spise 17C/15/2018 a v spise sp. zn.
10C/52/2018 (zmluva o bezuroCnej pdzicke zo dfia 23. 07. 2014, zmluva o zriadeni zalozného prava na
nehnutefny majetok zo dria 23. 07. 2014, oznamenie o dobrovolnej drazbe zo dia 30. 01. 2018), ako aj
v naroku vymedzenom v Zalobnom petite, ktory vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni a skutkovych
okolnosti, ako blizSie Specifikoval okresny sud v bode 7. uznesenia €. k. 10C/52/2018-14 zo dna 30. 07.
2018, na ktoré podrobnosti a ich spravnost odvolaci sud poukazuje. Z obsahu spisu sp. zn. 17C/15/2018
zaroven vyplyva, Ze konanie na sude stale prebieha a nie je pravoplatne skoncené.

8. Vzhladom na tieto skuto&nosti odvolaci sud zistil, ze predmetom konania vedeného na Okresnom
sude Banska Bystrica pod sp. zn. 17C/15/2018 je ten isty narok, ked totoznost’ naroku, ktory si Zalobca
uplatnil pod sp. zn. 10C/52/2018 je dana s narokom, ktory si Zalobca uplatnil v konani 17C/15/2018. Preto
sud prvej inStancie spravne rozhodol, ked konanie zastavil, kedZe v sudenej veci existovali zakonné



podmienky pre aplikaciu ust. § 159 CSP a preto existoval dévod na zastavenie konania z dévodu
prekazky litispendencie.

9. Pokial ide o konanie o nariadeni neodkladného opatrenia, v tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje
na to, Ze negativna stranka materialnej pravoplatnosti sa prejavuje ako nezmenitelnost rozhodnutia a
spbsobuje tzv. prekazku pravoplatne rozhodnutej veci (impedimentium rei iudicatae) a to znamena, ze o
tej istej, o ktorej sa uz raz pravoplatne rozhodlo, nemozno rozhodovat opat. Ide o procesné vyjadrenie
ustavnopravnej zdsady ne bis in idem, teda nikdy nie dvakrat o tej istej veci. Existencia prekazky
pravoplatne rozhodnutej veci tvori neodstranitelni vadu konania, na ktoru je sud povinny prihliadat
ex oficio. Procesné pravo vymedzuje prekazku pravoplatne rozhodnutej veci dvoma kritériami a to
totoZnostou o0sOb (sporovych stran vratane ich pravnych nastupcov) a totoZnostou predmetu konania
(resp. totoznost kauzy zaklada ten isty narok, o ktorom sa uz pravoplatne rozhodlo, ak sa opiera o ten
isty pravny dovod vyplyvajuci z totoZného skutkového stavu veci). O totoZnost oséb ide vtedy, ak sa v
konani zucastfiuju tie isté osoby ako v konani ukonéenom pravoplatnym rozhodnutim sudu.

10. Sud prvej inStancie konal spravne, ked najprv skumal podmienky konania aj v pripade navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym
skutkovym zisteniam a vec spravne pravne posudil. Na tychto spravnych skutkovych zisteniach
a posudeni sa ni¢ nezmenilo ani v $tadiu odvolacieho konania. Podstatnou nespochybnitefnou
skuto€nostou v prejednavanej veci navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je ta skuto¢nost, Ze
nie su splnené podmienky pre konanie o naroku Zalobcu proti Zalovanym 1/ a 2/ v désledku toho, Ze
existuje neodstranitelny nedostatok podmienky konania spocivajuci v tom, Ze o naroku Zalobcu bolo uz
skér pravoplatne a vykonatefne rozhodnuté v konani 17C/15/2018 uznesenim €. k. 17C/15/2018-53 zo
dria 06. 03. 2018 v spojeni s opravnym uznesenim 17C/15/2018-63 zo dra 15. 03. 2018 a v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 17Co0/145/2018-119 zo dria 28. 06. 2018, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dria 16. 07. 2018. Podla nazoru odvolacieho sudu zalobca ani v odvolacom
konani neuviedol Ziadne nové skuto€nosti, ktoré by oddévodriovali aktualnu potrebu bezodkladne upravit
pomery stran, ale opatovne argumentuje o protiistavnosti vedenej dobrovolnej drazby vodi Zzalobcovi.
Na zaklade uvedeného nemal sud prvej indtancie inu moznost len konanie postupom podla ust. § 161
ods. 2 CSP v spojeni s § 230 CSP zastavit.

11. KedZe konanie bolo zastavené z dévodov, ktoré zavinil Zalobca, Zalovani 1/ a 2/ by mali narok
na nahradu trov prvoinstanéného konania. Sud prvej instancie im takyto narok nepriznal z dévodu, Ze
so Zalovanymi doposial nekonal, a teda v konani im ani Ziadne trovy vzniknit nemohli. Rovnako v
odvolacom konani zalovanym 1/ a 2/ nevznikli Ziadne trovy konania, preto im takyto narok nepriznal ani
odvolaci sud.

12. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0 (§ 393 ods.
2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania, t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisu uvedie, tieZ proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



