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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta : C. E., nar. X.X.XXXX,
zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Banské Stiavnica, pracovisko
Ziar nad Hronom, dieta matky P. E. rod. D., nar. X.X.XXXX, trvale bytom I. Y. XXX/XX, T. a otca S. E.,
nar. X.X.XXXX, trvale bytom T., mal. bytom ako matka, o navrhu starych rodi¢ov C. D., nar. X.X.XXXX
al. D., nar. XX.XX.XXXX, obaja trvale bytom J. cesta XXX/X, T., na zverenie mal. dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti a nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Nariaduje toto neodkladné opatrenie :

I. Sud do¢asne zveruje mal. C. E., nar. X.X.XXXX do spolo€nej nahradnej osobnej starostlivosti C. D.,
nar. X.X.XXXX a l. D., nar. XX.XX.XXXX, ktori s opravnenia p ovinnivykonavat osobnu starostlivost
o0 maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia s tym, Zze pravo zastupovat dieta a
spravovat jeho majetok maju iba v beznych veciach.

II. Matka je povinna platit vyzivné na mal. C. E., nar. XX XXXX, vo vySke 30 % zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona mesacne, vzdy do kazdého 20-teho dfia v mesiaci vopred na G&et Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Banska Stiavnica.

lll. Otecje povinny platit vyzivné na mal. C. E., nar. X.X.XXXX, vo vySke 80,-Eur mesacne, vzdy do
kazdého 20-teho dria v mesiaci vopred na ucet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica.

IV. V prevysujucej Casti navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1.

Navrhovatelia - stari rodi¢ia mal. dietata C. E., nar. X.X.XXXX podali na tunajSom sude dria 11.10.2018
navrh na zacatie konania o zvereni mal. dietata do ich nahradnej osobnej starostlivosti a uréenie
vyzivného zo strany rodiCov. Zaroverni navrhli, aby sud maloletého zveril do NOS neodkladnym
opatrenim. V navrhu uviedli, Ze matka dietata je od roku 2009 lie€ena v Psychiatrickej nemocnici Prof.
C. v T, s diagnézou reziduélna schizofrénia. Rozsudkom OS Ziar nad Hronom &.k. 12Ps/5/2015-116 zo
dfia 12.10.2017 pravoplatnym drnia 22.12.2017 bola matka obmedzena v spbsobilosti na pravne ukony,
pricom navrhovatelka C. D. jej bola ustanovena za opatrovnicku. Rozhodnutim BBSK, utvar socialnych
sluzieb z 19.3.2018 bolo rozhodnuté, Ze je odkazana na socialnu sluzbu poskytovanu v Specializovanom
zariadeni, stupef odkazanosti VI. Matka s maloletym byva v prenajatom byte na Ul. I. Y. XXX/XX, T..
Vzhladom k diagn6ze sa nevie o maloletého syna plnohodnotne postarat’ a potrebuje pomoc blizkej
rodiny, ktoru vSak odmieta. Dochédza z jej strany k agresivnym prejavom, verbalnym i fyzickym utokom.
Za posledné roky bola niekolkokrat hospitalizovana v PN Prof. C. v T.. Po prepusteni z hospitalizacie
nie je schopna samostatne sa starat o domacnost, mal. dieta, uzivat lieky a navstevovat psychiatra, ¢o



vyustuje do Coraz CastejSich hospitalizacii s nutnostou privolania RZP a policie. Aj v su¢asnosti je matka
opat hospitalizovana v PN v Kremnici. Otec o maloletého dlhodobo neprejavoval zaujem. Mal. C. tento
Skolsky rok kon¢i povinnu Skolsku dochadzku a dalej ma Studovat vo Zvolene. Vzhladom na uvedené
navrhuju rozhodnut v zmysle svojho navrhu a zo strany otca ur€it vyzivné vo vySke 250,-Eur mesacéne.

2.

Uznesenim sp. zn. 26P/203/2018 zo diha 12.10.2018 sud maloletému dietatu pre konanie ustanovil
kolizneho opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad
Hronom.

3.

Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej len "CSP" ), pred za¢atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. d/ CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

Podla § 366 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok ( dalej len "CMP" ), neodkladnym
opatrenim méze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruci sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Podla § 45 ods. 1 az 8 Zakona o
rodine ( dalej len "ZR" ), ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud mbze zverit maloleté dieta do
nahradnej osobnej starostlivosti. V rozhodnuti sid vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu. Osoba, ktorej bolo
maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost
o0 maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia. Pravo zastupovat maloleté dieta
a spravovat jeho majetok ma iba v beznych veciach. Rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a
povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo
maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym
dietatom, ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Vyzivovacia povinnost' rodi€ov vodi
maloletému dietatu rozhodnutim sudu nezanika. Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata
do nahradnej osobnej starostlivosti uréi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat
maloletému dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su€asne im ulozi povinnost, aby po€as
trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do doviSenia plnoletosti dietata, poukazovali
vyzivné uradu prace, socialnych veci a rodiny.

Podla § 46 ods. 1 ZR, maloleté dieta mozZno zverit do spolo€nej nahradnej osobnej starostlivosti
manzelom.

Podla § 62 ods. 3 ZR, kazdy rodi¢ bez ohlfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je
povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vy3ke 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

4.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni zakona. Po posudeni navrhu
navrhovatelov dospel k zaveru, Ze tento je dévodny a v danom pripade su splnené zakonné podmienky
pre nariadenie neodkladného opatrenia. Zakon v zasade rozliSuje dve skupiny neodkladnych opatreni,
a to opatrenia, ktorych ucelom je bezodkladnd uprava pomerov procesnych stran ( uastnikov konania )
alebo opatrenia, ktoré maju zaistit' vykon sudneho rozhodnutia ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.
Na to, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, musi byt potreba Upravy pomerov ugastnikov naliehava.
Okolnostami odévodfujucimi naliehavost takejto Upravy v obdobnych veciach su najmé skutoCnosti
svedCiace o ohrozeni &i naruSeni riadnej vychovy, zdravého psychického, fyzického vyvinu &i vyZivy
maloletého dietata, ktoré by vyZadovali okamzity zésah.

5.



Sud zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 13C 178/09 zo diia 9.9.2009
pravoplatnym dria 17.9.2009 bolo rozvedené manzelstvo rodi€ov mal. C. E., nar. X.X.XXXX, ktory bol
na zaklade schvalenej dohody rodiCov ( okrem neho i mal. E., nar. XX X.XXXX a V., nar. X. XX XXXX)
zvereny na ¢as po rozvode do osobne;j starostlivosti matky, ktora je tieZz opravnena mal. dieta zastupovat
ako aj spravovat’ jeho majetok v beznych veciach. Otec sa zaviazal platit na mal. C. vyZivné vo
vyske 80,-Eur mesacne, splatné vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred k rukam matky. Rozsudkom
OS Ziar nad Hronom &.k. 12Ps/5/2015-116 zo dia 12.10.2017 pravoplatnym dfia 22.12.2017 bola
matke P. E. obmedzena spésobilost na pravne ukony, pricom za opatrovniCku jej bola ustanovena jej
matka - navrhovatelka C. D., nar. X.X.XXXX. Podla spravy z preSetrenia pomerov UPSVaR Banska
Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom zo dfia 16.10.2018 mal sud preukazané, ze da 19.9.2018
sa dostavil na urad p. K. D., ktory je bratom matky mal. C.. Uviedol, Ze by chcel poméct sestre,
ktora ma véazne zdravotné problémy a odmieta uZivat' lieky. So starostlivostou s maloletym jej vefmi
vyrazne vypomahaju jej rodicia, ktori si vnuka chcu dat’ zverit do ich ndhradnej osobnej starostlivosti.
Na zéklade uvedeného zrealizovali socialne Setrenie v domacnosti matky a v doméacnosti starych
rodiCov. Bolo zistené, Ze matka Zije v spolo¢nej domacnosti s mal. C., a to v 4-izbovom byte, ktory je
podla vyjadrenia matky v jej vlastnictve. Uviedla, Ze ma uspory z jej predchadzajucich zamestnani a
prilezitostne pracuje ako uc¢tovni¢ka. Pobera invalidny déchodok. Byt je plne zariadeny, udrziavany v
Cistote. Matka spolupracovala a na v3etky otazky odpovedala. Ku svojmu zdravotnému stavu uviedla,
Ze je zdrava, lieCila sa na leukémiu a navstevovala psychiatra MUDr. G.. V su€asnosti Ziadne lieky
neuZziva, citi sa dobre a jej oetrujucim lekdrom je MUDr. E. v T.. Nasledne bol realizovany rozhovor
s maloletym C., ktory uviedol, Ze vacsina informécii, ktoré poskytla matka nie su pravdivé ( dlhodobo
nepracuje, nema uspory, nie je to jej byt, netrpela leukémiou, nie je zdrava a mé uzivat psychiatrické
lieky ). Matka si neuvedomuje, Ze je chord, mysli si, Ze je plne zdrava. Uviedol, Ze matka nema peniaze,
rozprava sa sama so sebou, je vefmi naladova az agresivna, rodi€ov a bratov odmieta vidiet. Matka
udrziava domacnost v poriadku, vari, perie s jeho pomocou. Nakupy nerealizuje, potraviny zabezpeduju
rodiCia matky. V zavere sa vyjadril, Ze by chcel byt zvereny starym rodi€om do nahradnej osobne;j
starostlivosti na tento ¢as. Mal. C. chodi do 9. roénika na ZS v T.. Do buducnosti by chcel $tudovat
elektrotechnicku 8kolu v Banskej Bystrici. S otcom je v kontakte cez socidlne siete. Rodic¢ia matky C.
D. a I. D. obyvaju poschodovy rodinny dom s dvorom a zahradou. Dom je podpivni€eny a zaroveri sa
da prejst’ z prizemia do samostatnej pristavenej ¢asti domu. Dom je v ich vlastnictve a pozostava z
prizemia, kde je obyvacia izba s kuchyfiou a na poschodi su tri samostatné izby a socialne zariadenie. V
domacnosti Ziju len oni dvaja. Obaja su na starobnom ddchodku, stary otec pobera déchodok vo vyske
417,-Eur mesacne a stara matka vo vyske 344,-Eur mesacne. Naklady spojené s byvanim predstavuju
sumu 82,-Eur elektrina, 11,-Eur voda. Otec matky informoval, Ze byt, ktory uZiva dcéra s vnukom je
v jeho osobnom vlastnictve a hradi aj vSetky vydavky v suvislosti s bytom. Naklady spojené s bytom
predstavuju sumu 175,-Eur hypotéka, najom 200,-Eur, elektrina 30,-Eur, plyn v sume 16,-Eur/StvrtroCne.
Stari rodi€ia uviedli, Ze dcéra ma diagnostikovanu paranoidnu schizofréniu a je v starostlivosti psychiatra
MUDr. G.. Zakladné samoobsluzné &innosti a bezné aktivity v ramci udrziavania domacnosti s pomocou
syna zvlada. Otec maloletého o syna vazny zaujem neprejavuje, vyZivné plati. Dfia 4.10.2018 umiestnili
matku dietata P. E. na psychiatrii do T. z dévodu zlého psychického stavu ( halucinacie, vidiny) a
neuzivania liekov. TieZz tomu predchadzali dva incidenty, jeden z nich bol, Ze matka na ulici vynadala
vulgarne az agresivne triednej uc€itefke mal. C.. Druhym incidentom bolo, Ze v defi umiestnenia matky,
sa pytala svojho syna, Ze preco celt noc behal okolo jej postele s noZzikom v ruke, o nebola pravda. Mal.
C. bol z tejto situacie vystradeny. Podla odévodnenia rozsudku 12Ps/5/2015-116 v bode 4/ sa znalec
C.. G. E. vyjadril o duSevnom stave p. E., Ze nie je spOsobila samostatnej starostlivosti o neplnoleté
vlastné ani cudzie deti. Stari rodi€ia dlhodobo zabezpecuju starostlivost o vnuka ( poplatky v ramci 8koly,
lekara ) a beznu starostlivost. Vzhladom na zistené skuto€nosti kolizny opatrovnik odporucil vyhoviet
navrhu starych rodiCov.

6.

Z charakteru navrhovaného neodkladného opatrenia vyplyva, Ze ide o procesny institut, ktorého
ucelom je doCasne upravit pomery ucastnikov. Pred jeho nariadenim preto nemusi sud zistit' vSetky
skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt
vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Je v8ak nutné, aby boli osvedCené
aspon zakladné skutoénosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat
ochrana. Sud nerozhoduje na zaklade "Standardného" dokazovania, ale vychadza z osved&enia prav
ucastnikov a z osvedCenia porusenia tychto prav. Osved&ovanie opodstatnenosti navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia sa uskutoChiuje najmd formou predlozenia dbkazov pri podavani navrhu.
OsvedCovanie na rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud prostrednictvom oznagenych dbékazov



zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti dblezité pre rozhodovanie o navrhu na neodkladné opatrenie.
Vysledkom takéhoto postupu je to, Ze osved€ované skuto€nosti sa sudu, so zretelom na v8etky okolnosti
pripadu javia pravdepodobné.

7.

Navrhovatelia sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahaju predbeznej Upravy
pravnych pomerov U€astnikov vo vztahu k zabezpeleniu nahradnej osobnej starostlivosti o mal.
dieta, nakolko rodi¢ia P. E., nar. X X XXXX a S. E., nar. X.X.XXXX v su&asnosti nezabezpeduju
sustavnu a déslednu starostlivost' o vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny vyvin maloletého dietata,
ktora povinnost’ rodi€¢om vyplyva z ust. § 28 Zakona o rodine. Z doposial osved€enych skutoCnosti
vyplyva, Ze navrhovatelia su plne spdsobili vykonavat osobnu starostlivost o mal. vnuka C. a maju
vytvorené i priaznivé bytové podmienky. Z navrhu a pripojenych listinnych dékazov je zrejmé, Ze
matka v sucasnosti nedokaze zabezpelit osobnu starostlivost ani dalSie potreby mal. dietata z
dbvodu nepriaznivého zdravotného stavu a otec doposial neprejavoval zaujem prevziat' si mal. syna do
svojej starostlivosti. Navrhovatelia podla sidu osvedgili potrebu do€asnej Upravy pomerov nariadenim
neodkladného opatrenia, a to za u€elom vytvorenia bezpe¢ného a stabilného vychovného prostredia u
mal. dietata. S poukazom na uvedené skuto&nosti sud navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
vyhovel. Sud este dodava, Ze vySka minimalneho vyzivného v zmysle vyssie citovaného ust. § 62 ods. 3
Zakona o rodine predstavuje v su€asnosti sumu 28,08,-Eur mesacne. Sud uril neodkladnym opatrenim
vyzivné zo strany matky v minimalnej sume, nakofko tato je podla vyZiadanej lustracie Socialnej
poistovne iba poberatelkou invalidného déchodku vo vySke 314,70,-Eur a iné prijmy zrejme nema.
Otec je evidovany ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba, ktora plati odvody socialneho poistenia z
minimalneho vymeriavacieho zakladu. Doposial' mal sidom stanovenu vyzivovaciu povinnost' vo vyske
80,-Eur, ktoru si plnil v zmysle rozsudku sp. zn. 13C 178/09 k rukdm matky. Preto sud takuto vySku
vyzivného ponechal i pri rozhodnuti o do€asnom zvereni mal. dietata do nahradnej osobnej starostlivosti.
K rozhodnutiu o vyZivhom bude potrebné vykonat dalSie dokazovanie v ramci konania o navrhu vo veci
same;.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat pisomne odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Ziar nad Hronom na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP - ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akomrozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody )
a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ) - (§ 363 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMSP odvolanie mozno odévodnit aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.
Podrla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.



