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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Ko&¢a a ¢lenov senatu JUDr.
Milana Majernika a JUDr. Viery Zolakovej v spore Zalobcu: A. S., D..: XX.XX.XXXX, N. U.. D. X, XXX XX
A., pravne zastipeného: JUDr. Igor Safranko, advokat, Advokatska kancelaria so sidlom Sovietskych
hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ICO: 35 792 752, so
sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova,
s. I. 0., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, v konani o primerané finanéné
zadostucinenie vo vySke 500,- Eur, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k.
9Csp/75/2018 zo dna 26. jula 2018, jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvejinstancie.

Sporovym stranam nepriznava narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej instancie®) rozhodol v I. vyroku, Ze
Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi 500,- Eur, a to do 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku a
v II. vyroku ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %, a to
do 3 dni odo dfa pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o vySke tychto trov.

2.V odbévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobou podanou na sude dia 21.04.2018
sa Zalobca domahal voci Zalovanému zaplatenia pefiazného zadostucinenia vo vyske 500,- Eur v zmysle
ustanovenia § 3 ods. 5 veta tretia Zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Zalobca poukazal na
to, Ze v konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. XXC/XXX/XXXX vystupoval v postaveni
spotrebitela. Zalobou sa vodi Zalovanému domahal uloZenia povinnosti zdrzat sa pouzitia Dohody o
zrazkach zo mzdy. V konani bol plne Uuspedny, kedZe okresny sud vo vySSie uvedenej veci rozhodol o
povinnosti Zalovaného zdrZat’ sa pouzitia Dohody o zraZzkach zo mzdy a z inych prijmov uzavretej medzi
Zalobcom a Zalovanym k zmluve o Uvere €. XXXXXXXXXX zo dha 16.12.2014. Rozsudok okresného
sudu s uvedenym zaverom bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. XCo/XX/XXXX.

3. Sud prvej indtancie poukazujuc na citovany zaver Okresného sudu PreSov v rozsudku sp. zn. XXC/
XXXIXXXX v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. XCo/XX/XXXX a na ustanovenie
§ 3 ods. 3, ods. 5 posledna veta, § 4 ods. 2, 6 Zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v
zneni u€innom od 10.06.2013 konstatoval, Ze v prejednavanom pripade zo strany Zzalovaného doslo k
takému porudeniu spotrebitelského prava, ktoré bolo bez dalSieho spésobilé privodit ujmu spotrebitelovi
spocivajucu v nezdkonnych zraZkach zo mzdy. Mal za to, Ze v prejednavanej veci hrozila zalobcovi ujma
vykonu zrazok zo mzdy na podklade neplatnej Dohody o zraZzkach zo mzdy bez akejkolvek kontroly
platnosti tejto Dohody (neplatnost bola ur€ena na zéklade aktivity Zalobcu) a kontroly opravnenosti



zrazanej sumy. Vystavenie takémuto nebezpelenstvu nezakonného kratenia mzdy Zalobcu formou
zrazok bez platného pravneho titulu a vynalozenie usilia Zalobcu na zabranenie uvedenému, je podla
zaveru sudu prvej indtancie hodné Zalovaného periazného zadostucinenia vo vyske Zalovanej sumy
500,- Eur, preto sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

4. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej indtancie podla § 262 ods. 1 v spojeni s
ustanovenim § 251, § 255 ods. 1 C.s.p., ked mal za to, Ze v konani plne Uspesny Zalobca ma narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100%.

5. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej odvolanie Zalovany. Namietal, Ze sud prvej
inStancie posudzoval vec jednostranne, nedésledne, nezohfadnil v3etky skuto&nosti a dospel k
nespravnym zaverom. Uviedol, Ze z formulacie ustanovenia § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z.
vyplyva, Ze zakon v prvom rade vyZzaduje postup podla prvej vety (domahanie sa ochrany svojho
prava). Za predpokladu uspesného uplatnenia poruSenia prava moze prichadzat do ivahy vznik naroku
na finan¢né zadostucinenie. Rozsudok jednoznacne ani neSpecifikuje splnenie podmienky ,porusenie
predpisu upravujuceho prava alebo povinnost ustanovenych s ciefom ochrany spotrebitela.” Konajuci
sud neoznacil v napadanom rozsudku Ziadne ustanovenie, z ktorého tento predpoklad vyplyva. Sud
prvej instancie neurlito uvadza, Ze Zalobcovi hrozila ujma vykonu zrazok zo mzdy na podklade
neplatnej dohody bez akejkolvek kontroly platnosti tejto dohody a kontroly opravnenosti zraZzanej sumy.
Napadany rozsudok svojim obsahom neuvadza Ziadne skutonosti, ktoré by priznanie naroku na
finanéné zadostucinenie opodstatriovali a z tohto rozsudku nie je zrejma ani len Uvaha sudu o vyske
zadostucinenia. Konstatovanie uvedené v bode 8 oddévodnenia rozsudku je arbitrarne, bez oznacenia
akéhokolvek dévodu ¢&i skuto€nosti, z ktorych sud vychadzal. Odvolatel ma za to, Ze uplatneny narok
nevychadza zo ziadneho konkrétneho predpokladu poruSenia prava, ked rozsudkom, na podklade
ktorého rozhodoval sud prvej inStancie, bola moznost’ dalSieho vykonu zrazok i poZadovania dalSich
plneni zo zmluvy o revolvingovom Gvere. Zalovany v podanom odvolani navrhol, aby odvolaci sid zmenil
napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie tak, Ze Zalobu v celom rozsahu zamieta a zalovanému
priznava narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi v celom rozsahu, eventualne aby zrusil predmetny
rozsudok a vec vratil sudu prvej instancie dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Na zdklade doruCenej vyzvy sudu prvej instancie sa Zalobca k Zalovanym podanému odvolaniu
nevyjadril.

7. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 Zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej
len ,C.s.p.“) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 C.s.p.),
opravnenou osobou (§ 359 C.s.p.), preskumal rozhodnutie sudu prvej inStancie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania
(§ 385 C.s.p. a contrario). Pri preskimavani napadnutého rozsudku bol odvolaci sud viazany dovodmi
podaného odvolania do tej miery, Ze nebol opravneny tento rozsudok preskimavat’ z inych dévodov,
nez ktoré boli vyslovne uvedené v podanom odvolani. Vynimkou by mohli byt len vady konania, ktoré
sa tykaju procesnych podmienok, aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené (§ 380 ods. 1, 2
C.s.p.). Pretoze rozsudok vo veci samej musi byt verejne vyhlaseny, odvolaci sud uverejnil v zakonom
stanovenej lehote termin verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a webovej stranke
Krajského sudu v PreSove (§ 378 ods.2, § 219 ods. 1, 3 C.s.p.). Po prieskume napadnutého rozhodnutia
podla vysSie uvedenych zasad (§ 379, § 380 ods. 1, 2 C.s.p.) dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie
Zalovaného nie je dovodné a rozhodnutie sudu prvej intancie je vecne spravne.

8. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

9. Podla nazoru odvolacieho sudu, sud prvej inStancie vo veci samej v dostatoénom rozsahu zistil
skutkovy stav a zo zistenych skutonosti bol vyvodeny spravny pravny zaver, svoje rozhodnutie
odbévodnil riadne a v rozhodnuti sa vysporiadal s podstatnymi argumentmi. KedZe ani v priebehu
odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo odvolaci sud si osvojil



nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia prvoin§tanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu
odkazuje, a len na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie uvadza:

10. V8eobecnym pravnym predpisom upravujucim ochranu spotrebitela je Zakon €. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov. Vo vztahu k tomuto pravnemu predpisu Obc&iansky
zakonnik ma povahu osobitného predpisu.

11. V pripade poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢&. 250/2007 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov a osobitnymi predpismi, medzi ktoré sa zaraduje i Obciansky zakonnik, vznika
spotrebitelovi pravo na primerané finanéné zadostucinenie. Toto pravo vyplyva z ustanovenia § 3 ods.
5 poslednej vety zakona €. 250/2007 Z.z..

12. V prejednavanej veci je predmetom konania narok Zzalobcu opierajuci sa o ustanovenie § 3 ods. 5
zakona ¢&islo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Citované ustanovenia Zakona o ochrane spotrebitela
upravuju prava spotrebitefa Ziadat primerané finan€né zadostucinenie v pripade, ak sa na sude UspeSne
uplatni porusenie svojho prava, a to od toho, kto za toto porudenie prava zodpoveda. Ciefom finanéného
zadost'ucinenia je dovf$enie ochrany poruseného prava spdsobom, ktory vyZaduje poskytnutie vysdieho
stupfia ochrany. Hypotéza tejto pravnej normy vyZaduje splnenie predpokladov, ktorymi su Uspesné
uplatnenie poruSenia prav alebo povinnosti, ustanovenych zakonom Cdislo 250/2007 Z. z., alebo
osobitnymi predpismi a spésobilost takéto poruSenia prav alebo povinnosti privodit spotrebitefovi ujmu.
Samotna povaha primeraného finanéného zadostucinenia neumozriuje jeho priame vyc€islenie, preto
sudu nemusia byt predloZzené dokazy o existencii ujmy, pretoZe staci, ak t4 ujma tu je. Odvolaci sud
osobitne zdérazriuje, Ze je pritom bez pravneho vyznamu, &i ujma spotrebitefovi realne vznikla, pretoze
postacuje iba moznost vzniku takejto ujmy.

13. Institat primeraného finanéného zadostuc€inenia méze na ucely ochrany spotrebitela naplnit
poziadavku ucinného a odradzujuceho prostriedku ochrany. Tak pravna tedria, ako aj aplikaéna prax,
spajaju institut nahrady Skody vyluéne so znizenim majetku a udlym ziskom. Nahrada Skody ako
institat sukromného prava v podmienkach Slovenskej republiky a konstantnej judikatury sleduje vyluéne
reparaénu funkciu. Pre porovnanie, sank&na funkcia nahrady Skody je taka ndhrada Skody, ktorej cielom
nie je kompenzovat Zalobcu, ale skér potrestat Zalovaného za protipravne konanie, ktorého sa dopustil
vo vztahu k Zalobcovi, a ktorym Zalobcovi spdsobil Skodu a odradit’ Zalovaného alebo akukolvek tretiu
osobu od opakovania takéhoto konania v buducnosti. Sankéna nahrada 8kody teda trestd a sucasne
pdsobi preventivne. Jazyk eurdpskych predpisov a judikatury akcentuje najma druhu funkénu zlozku
sankénej nahrady Skody, teda funkciu preventivnu.

14. Ak prave in&titut relutarnej nahrady nemajetkovej ujimy moze byt prostriedkom ochrany na doplnenie
o preventivne ucCinky pred diskriminaciou, potom v zmysle judikatury ESD a antidiskriminaénych
smernic, musia byt sankcie za diskrimina¢né spravanie ,u¢inné, primerané a odradzujuce®.

15. Z uvedeného jednoznalne vyplyva, Ze Zalobca ako spotrebitel, ma pravo na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskej zmluve, a tiez ma pravo domahat sa, aby sa dodavatefl
zdrzal protipravneho konania, odstranil protipravny stav a za podmienky, Ze si na sude uspesne uplatni
porusenie prava alebo povinnosti stanovené zakonom ¢islo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela,
ma pravo aj na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom, zodpoveda.

16. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze Obciansky zakonnik ako celok je predpisom v prospech
spotrebitela.

17. Co sa tyka Uspesného uplatnenia porusenia prava alebo povinnosti ako predpokladu pre priznanie
prava na primerané finanéné zadostucinenie tento je naplneny nielen vtedy, ak si spotrebitela uplatni
porusenie prava alebo povinnosti Zalobou proti dodavatefovi, ale aj vtedy, ak tak urobi v ramci svojej
obrany proti dodavatefom uplatnenému naroku.

18. Z ustanovenia § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z. z. pritom nevyplyva, aby predpokladom pre
uplatnenie prava na primerané finan¢né zadostucinenie malo byt podanie Zaloby na sude. Spotrebitef
sa totiz ochrany svojho prava méze domahat' na sude nielen podanim Zaloby, ale tieZz formou obrany



proti uplatnenému naroku. Rovnako takato ochrana spotrebitefovi m6ze byt poskytnuta i organom
rozhodujucim o narokoch so spotrebitelskej zmluvy. Aj vtedy, ak je ochrana poskytnuta spotrebitelovi
bez navrhu zo strany organu rozhodujiceho o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy a urité plnenie
poZadované Zalobou nie je priznané, zamietnutie Zaloby ohladne tohto plnenia nie je mozné z procesne;j
stranky hodnotit’ inak ako Uspech spotrebitela a nie Uspech organu rozhodujuceho o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy, ktory postavenie strany sporu nema.

19. Odvolacia namietka Zalovaného, Zze napadnuty rozsudok nezodpoveda preukazanym skutkovym
okolnostiam, preukazujucich zaklad naroku je neddvodna. Je potrebné zdbdraznit, Ze Zalobca si svoj
narok na primerané finanéné zadostucinenie uplatiiuje v suvislosti s konanim Okresného sudu PreSov
veci sp. zn. XXC/XXX/XXXX, v ktorom bol Zalobca aktivny, branil svoje prava a UspeSne pozadoval
ur€enie dohody o zrazkach zo mzdy za neplatnu, ked prvoindtanény sud vyhovel jeho Zalobe a urcil, Ze
dohoda o zrdZkach zo mzdy dIZnika je neplatna a rozhodnutie prvoinstanéného sudu bolo potvrdené aj
rozhodnutim Krajského sudu v PreSove sp. zn. XCo/XX/XXXX. Z oddvodnenia rozhodnutia Okresného
sudu PreSove v uvedenej veci jednoznacne vyplyva, Ze sud mal za preukazany naliehavy pravny
zaujem zalobcu na tejto uréovacej zalobe. Napriek spornosti vySky pohfadavky Zalovany poZziadal
zamestnavatela Zalobcu o realizaciu predmetnej dohody o zrazkach zo mzdy. Zalobca mal teda
naliehavy pravny zaujem na ur€eni neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy, kedZe Zalovany nemohol
bez posudenia jeho pohladavky (jej vySky) sudom vymahat plnenie od Zalobcu, na ktoré nema narok
a nemohol tak siahat na jeho majetok. Sud konstatoval, Zze uvedena dohoda je neplatna pre rozpor so
zakonom, ked ako jeden z dévodov uviedol, Ze v konani nebolo preukazané, Ze zmluvna podmienka
Dohoda o zrazkach zo mzdy bola dojednana individualne. Odvolaci sud uvadza, Ze uvedeny institut
umoznoval dodavatelovi siahnut na majetkové prava spotrebitela aj za predpokladu, ze naroky boli
uplatfiované z neprijatefnych klauzul, neplatnych pravnych ukonov, spésobujacich to hrubd nerovnovahu
v neprospech spotrebitela, ktory je povinny sa mu podriadit bez predchadzajucej sudne kontroly
neprijatelnych klauzul uplatneného naroku dodavatela, ¢im by Zalobcovi jednoznacne vznikla ujma v
nemajetkovej sfére, kedZe konanie Zalovaného bolo spdsobilé privodit mu ujmu vo sfére rodinného,
sukromného a spolocenského zivota.

20. Takéto poruSenie prav spotrebitela podla § 37 ods. 1 a § 39 Obcianskeho zakonnika nepochybne
spadaju pod dikciu § 3 ods. 5 Zakona €islo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela.

21. Pre Uplnost odvolaci sud dodava, Ze narok na primerané finanéné zadostucinenie, nie je zavisly od
okamihu uzavretia spotrebitelskej zmluvy. Pri posudzovani predmetného naroku je potrebné podrobit
prieskumu a vyhodnotit, & v danom zmluvnom vztahu existovala uz len hrozba vzniku ujmy. Pre
priznanie daného naroku pritom nie je relevantné, i ku vzniku ujmy aj realne doslo, alebo nie. Na to, aby
vSeobecny sud priznal spotrebitelovi narok na primerané finanéné zadostucinenie, teda Uplne postaduje
len samotna existencia hrozby vzniku ujmy po&as u€innosti zakona €islo 250/2007 Z. z..

22. S poukazom uz na vySSie uvadzané odvolaci sud kon$tatuje, Ze za daného stavu, s ohfadom na
zavazné porusenie prav zalobcu zo strany Zalovaného, ktorej ochrany sa Zalobca uspeSne domahal na
vSeobecnom sude, je priznanie finanéného zadostucinenia plne dévodné. Nemozno sa preto stotoznit
s nazorom odvolatela, Ze v konani pred sudom prvej inStancie nebolo preukazané, Ze doslo k poruseniu
prav ustanovenych za u€elom ochrany Zalobcu ako spotrebitela.

23. Sud prvej inStancie v odbévodneni svojho rozhodnutia nalezitym spdsobom vysvetlil svoj zaver o
splneni podmienok pre priznanie primeraného finanéného zadostucinenia.

24. Co sa tyka namietky, Ze std nekonkretizoval dévody, podra ktorych sumu finanéného zadostuginenia
urcil, k tej treba uviest, Zze sud prvej inStancie v dostato€nom rozsahu charakterizoval na zaklade
konkrétnych okolnosti pripadu, Ze priznana vysSka primeraného finanéného zadostucinenia je
primerana povahe a rozsahu porusenia prav zalobcu a suasne zodpoveda svojmu ucelu, ktorym
je poskytnutie satisfakcie spotrebitelovi a odradenie dodavatela od poruSovania prav spotrebitelov.
Bez stanovenia kritérii vysky finanéného zadostucinenia a naplnenia u€elu - poskytnut Zalobcovi ako
spotrebitelovi satisfakciu, odvolaciemu sudu sa nejavi sudom stanovena vySka primeraného finanéného
zadostuc&inenia ako neprimerana.



25. Odvolaci sud uvadza, Ze v odévodneni napadnutého rozhodnutia sud prvej intancie zrozumitelnym
spbsobom uviedol pravne dévody, pre ktoré Zalobe vyhovel. Jeho rozhodnutie nemozno povazovat za
svojvolné, zjavne neoddvodnené, resp. Ustavne nekonformné, pretoze sud prvej indtancie sa pri vyklade
a aplikacii zakonnych predpisov neodchylil od znenia prisluSnych ustanoveni a nepoprel ich Gcel a
vyznam. Ako vyplyva aj z judikatury Ustavného sudu SR iba skutodnost, Ze odvolatel sa s pravnym
nazorom v8eobecného sudu nestotoZriuje, nemdze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo
arbitrarnosti rozhodnutia sudu, teda k poruseniu prava na spravodlivy proces (uznesenie NS SR zo dnia
23. 11. 2010, sp. zn. 5Cdo/218/2010, uznesenie Ustavného sidu SR z 08. 06. 2006, |. US 188/06).

26. Spravnemu rozhodnutiu sudu prvej indtancie vo veci samej zodpoveda aj suvisiaci vyrok o trovach
konania.

27.Vzhladom na vysSie uvedené ddvody odvolaci sud postupom vyplyvajicim z ustanovenia § 387 ods.
1, 2 C.s.p. rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil.

28. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfla ustanovenia § 396 ods. 1
C.s.p. vspojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 a § 262 odsek 2 C.s.p.. Dédvodom takéhoto rozhodnutia bola
skuto€nost, Ze Zalovany v odvolacom konani Uspech nemal a nema pravo na nahradu trov odvolacieho
konania a uspeSny Zalobca si nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil a vychadzajuc z obsahu
spisu mu ani v priebehu odvolacieho konania Ziadne preukazatelné trovy nevznikli, preto odvolaci sud
rozhodol tak, Ze narok na nahradu trov odvolacieho konania sporovym stranam nepriznal.

29. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 C.s.p. v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



