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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava lll, v konani pred sudkyfiou JUDr. DaSou Onuferovou, v spore Zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.0., so sidlom Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 35 724 803, v zasttpeni: TOMAS KUSNIR,
s.r.o., Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti Zalovanym: 1. V. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom F.
13XX/IXX, Z., 2. R. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XXXX/XX, Z., 0 1.000,- Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovani v 1/ a 2/ rade st povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 1.000,- Eur
spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 1.000,- Eur od 08.03.2013 do zaplatenia,
vSetko do 3 dni odo drfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud priznava zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou Okresnému sudu Bratislava Ill. dia 28.11.2016 domahal zaviazania
Zalovaného zaplatenim sumy 1.000,- Eur spolu s prislusnymi arokmi z omeskania a nahrady trov
konania, titulom Dohody o nahrade Skody v tresthnom konani.

2. Podla ustanovenia § 177 ods. 1 sa C.s.p., sud nariadi na prejednanie veci samej pojednavanie.
Podla odseku 2 tohto zakonného ustanovenia, pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak a) ide iba o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu
bez prisluSenstva neprevySuje 2.000,- Eur, b) strany s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania
suhlasia alebo c) to ustanovuje tento zakon.

3. Sud sa v konani oboznamil s tymito listinnymi dékazmi predloZzenymi Zalobcom ako prostriedkami
procesného utoku: Zmluva, Zmluva o zabezpeleni €. XXXXXXXXX, faktura, schvalovaci protokol k
navrhu zmluvy, splatkovy kalendar, protokol o odovzdani a prevzati vozidla s prislusenstvom, dohoda o
pristupeni k zavazku, vyhlasenie okamzitej splatnosti, oznamenie o vykone zabezpectovacieho prevodu
vlastnickeho prava, zapisnica o vysluch svedka - poSkodeného, Dohoda o nahrade Skody v trestnom
konani.

4. Podla ustanovenia § 193 C s.p., sid je viazany rozhodnutim Ustavného studu o tom, &i urgity
pravny predpis nie v sulade s ustavou Slovenskej republiky, istavnym zakonom alebo medzinarodnou
zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana. Sud je tiez viazany rozhodnutim Ustavného sudu alebo
Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktoré sa tykaju zakladnych ludskych prav a slobdd. Dalej stud viazany
rozhodnutim prisluSnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt
postihnutelny podla osobitného predpisu, o tom kto, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom
stave, vzniku alebo zaniku spolo¢nosti.



5. Podla ust. § 415 Obdianskeho zakonnika kazdy je povinny pocinat’ si tak, aby nedochadzalo ku
Skodam na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

6. Podfa ust. § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spbsobil porusenim
pravnej povinnosti.

7. Podla ust. § 420 ods. 3 Obg¢ianskeho zakonnika, zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu
nezavinil.

8. Pre vznik naroku poSkodeného na nahradu Skody je nutné spinenie zakladnych predpokladov vzniku
zodpovednosti za Skodu na strane Skodcu. Tymito predpokladmi su poruSenie pravnej povinnosti,
existencia Skody, pri€inna suvislost medzi poruSsenim pravnej povinnosti a Skodou a zavinenie.
PoruSenie pravnej povinnosti povinnym subjektom spocCiva v existencii konania, ktoré je v rozpore s
objektivnym pravom. K poruseniu pravnej povinnosti méze dojst formou protipravneho konania alebo
opomenutim toho, o malo byt v sulade s pravom vykonané. Pod pojmom 3Skody je z teoreticko -
pravneho hfadiska nutné rozumiet ujmu, ktora nastala v majetkovej sfére poskodeného a ktora je
objektivne vyjadritelna peniazmi ako vSeobecnym ekvivalentom. Rozoznavame skuto&nu Skodu a usly
zisk; pod skuto¢nou Skodou treba rozumiet zmensenie majetku poskodeného, pripadne aj naklady
potrebné na to, aby sa dosiahol predchadzajuci stav. Po uslym ziskom treba rozumiet to, ¢o by
poskodeny mohol ziskat, keby nedoslo k vzniku Skody. Existenciu pri€innej suvislosti medzi poruSenim
pravnej povinnosti a vznikom Skody je nutné v kazdom konkrétnom pripade s urcitostou preukazat,
nestacdi ju len predpokladat. Ide o vztah pri€iny - poruSenie pravnej povinnosti k nasledku - vzniku
Skody. Na rozdiel od predchadzajucich predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu, ktoré maju
objektivny charakter, ma zavinenie vyslovne subjektivnu povahu. Predstavuje psychicky vztah Skodcu k
protipravnemu konaniu a ku Skode. Zavinenie mézZe byt vo forme umyslu (priameho alebo nepriameho)
alebo vo forme nedbanlivosti (vedomej ¢i nevedomej); pre splinenie podmienok pre vznik zodpovednosti
za Skodu nie je podstatné, &i ide o umyselné alebo nedbanlivostné zavinenie. Obcianskopravna
Uprava vychadza z prezumpcie zavinenia, teda zavinenie sa predpoklada. Ustanovenie § 420 ods. 3
Obcianskeho zakonnika zakladaju Skodcovi zakonnu moznost zbavit' sa zodpovednosti, tzv. exkulpacia,
vyvinenie sa. Skodca vSak v takom pripade musi preukazat existenciu takych okolnosti, z ktorych mozno
spolahlivo vyhodit, Ze Skode nemohol zabranit ani pri vynaloZzeni vSetkého usilia, ktoré bolo mozné od
neho objektivne poZzadovat. Splnenie vietkych uvedenych predpokladov zodpovednosti za vznik Skody
u 8kodcu je nevyhnutnou hmotnopravnou podmienkou vzniku jeho pasivnej legitimacie v sidnom konani
z titulu nahrady 8kody. Na druhej strane navrhovatel musi pre Uspesné uplatnenie naroku na nahradu
8kody v sudnom konani preukazat' vznik Skody a jej vySku.

9. Vo vztahu k citovanému ustanoveniu § 193 CSP je dblezité vymedzit, ktoré okolnosti rozhodné pre
vyrieSenie sporu o nahradu Skody musi sud prevziat' z trestného rozsudku bez toho, aby ich nemusel
v ob&ianskom sudnom konani znovu zistovat. V kazdom takomto spore ide predovSetkym nutné riesit
viazanost sudu v suvislosti s okolnostami nahrady Skody. Je nesporné, Ze sud je v ob&ianskom sidnom
konani viazany trestnym rozsudkom v otazke zavineného protipravneho konania skodcu, t. j. odporcu v
tomto konani. Z vyrokov o vine je nutné vychadzat ako z celku a brat do uvahy jeho pravnu a skutkovu
Cast, z jej obsahu je zrejmé naplnenie znakov skutkovej podstaty trestného &inu konkrétnym konanim
pachatela. Rozsah viazanosti sudu rozhodnutim v trestnom konani o tom, Ze bol spachany trestny &in
alebo precin a kto ho spachal, je dany tym, do akej miery su znaky skutkovej podstaty trestného Cinu
alebo precinu zaroven okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie o nahrade Skody. Rozhodnutie o tom,
Ze bol spachany dokonany trestny &in, neznamena vzdy len konstatovanie zavineného protipravneho
konania urcitého pachatela, ale i zaver o narudeni chranenych spolo¢enskych vztahov a vzniku urcitej
ujmy, ktoru v pripade niektorych trestnych €inov predstavuje Skoda na majetku, pripadne nemajetkova
ujma, ktorych odSkodnenie pravne predpisy pripustaju (napr. ublizenie na zdravi), ako aj zaver o
existencii v pri€innej suvislosti medzi protipravnym konanim a zmienenou ujmou. Je ustalené, Zze sud v
obd&ianskopravnom konani nie je opravneny skumat vecnu spravnost vyroku trestného rozhodnutia, ani
procesny postup predchadzajuci prislusnému rozhodnutiu.

10. Zalovani 1/, 2/ boli rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda zo diia 29.06.2015, sp. zn.
1T/103/2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 5To/3/2016 zo dfia 14.04.2016
uznani vinnymi zo spachania zlo¢inu sprenevery v zmysle ust. § 213 ods. 1 a 3 Trestného zakona,
spachanym tak, Ze dria 15.06.2009 v obci Zlaté Klasy o vzajomnej dohode predali predmet financovania



za 3.650,- Eur a to aj napriek tomu, Ze vlastnikom predmetu financovania bol postupca Zalobcu
Consumer Finance holding, a.s. a spésobili tak postupcovi $kodu, uplatnenu v trestnom konani vo vyske
4.948,72 Eur.

11. V Dohode o nahrade Skody v tresthom konani zo diha 05.03.2015 prejavili vélu Skodu uhradit,
vyhlasili, Ze Skodu v tejto vyske ¢o do dévodu a vySky uznavaju a zavazuju sa ju splatit’ solidarnym
spbsobom v pravidelnych mesacénych splatkach vo vySke miniméalne 100,- Eur, ¢o do podania Zaloby
neurobili ani len CiastoCne.

12. Podla ust. § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

13. Zakladna urokova sadzba ECB platna k prvému diu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu; v zmysle
§ 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika v zneni neskorsich predpisov.

14. V trestnom konani boli preukédzané vSetky predpoklady vzniku $kody, boli definovani Zalovani ako ti,
ktori Skodu spésobili (Skodca); Skodu spdsobili umyselnym trestnym &inom (sprenevera), nasledne bola
ustalena Skoda a jej vyska (4.948,72 Eur) a pri¢inna suvislost medzi konanim Zalovanych a vznikom
8kody. Na zaklade skuto€nosti preukazanych v trestnom konani sud priznal Zalobcovi ndhradu Skody v
sume v Zalovanej vySke a urok z omeskania od 08.03.2013, v zakonnej vySke 8,75 % ro€ne z priznanej
istiny 1.000,- Eur.

15. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa ust. § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku a trovy
konania priznal Zalobcovi vo vyske 100% ako UspesSnej strane sporu podla ust. § 255 ods. 1 Civilného
sporoveého poriadku, priéom o ich vyske bude sud rozhodovat po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik v zmysle ust. § 262 ods. 2 Civilného
sporového poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré méze strana sporu podat v lehote 15 dni odo dha
dorucenia rozhodnutia na sude, proti kiorému rozhodnutie smeruje (ust. § 355 ods. 1 C.s.p. v spojeni
s § 362 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) podla ust. § 363 C.s.p.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (ust. § 364 C.s.p.).

Ak povinny dobrovofne nesplni, & mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



