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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov JUDT.
Jana Mihala a Mgr. Kristiny Ferencziovej, v trestnej veci proti obZalovanému W. K. a spol., pre
precin vytrznictva spolupachatelstvom podla § 20 k § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, o
odvolani prokuratora Okresnej prokuratury Trnava a obzalovanych W. K., G. N. a G. N. proti rozsudku
Okresného sudu Trnava zo dia 21.11.2017, €. k. 2T/116/2013-697, na verejnom zasadnuti konanom
dna 18.10.2018, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolania prokuratora Okresnej prokuratiry Trnava a obzalovanych
W. K., nar. X.XX.XXXX, G. N., nar. XX XX.XXXX a G. N., nar. XX X XXXX,zamietaju.

odovodnenie:

Okresny sud Trnava rozsudkom zo dfa 21.11.2017, &. k. 2T/116/2013-697 rozhodol tak, Ze
obZalovani:

1/ W. K., nar. XX XX.XXXX v O., trvale bytom E. M. XXX,

2/ G. N., nar. XX XX.XXXX v O., trvale bytom E. M. XXX,

3/ G. N., nar. XX XX.XXXX v O., trvale bytom B. M. X,

sa uznavaju za vinnych, Ze

dria 13.10.2013 v ¢ase asi 0 03:15 hod. v meste Hlohovec na ulici Hlohova pri disco klube One pristapili
k poskodenému X. G., nasledne ho spolo¢ne fyzicky napadli tym spésobom, Ze najprv W. K. provokoval
poskodeného tak, Ze sa asi trikrat oprel svojim &elom o €elo poskodeného a chcel po fiom, aby ho udrel,
na ¢o posSkodeny od neho ustupoval, nasledne mu W. K. povedal, aby si na neho daval pozor alebo
bacha, na ¢o posSkodeny reagoval otazkou, ¢ mu ukradne auto, W. K. mu nasledne uviedol, Ze vac¢siu
radost bude mat, ked mu ho zapali, poSkodeny mu na to odpovedal, Ze len aby jeho mama mala potom
kde spat, po ¢om okamzite G. N. s G. N. strhli poSkodeného spoloéne na zem, kazdy za jednu jeho
presne nezistenu ruku, kde do neho W. K., G. N. a G. N. zacali kopat, W. K. do hlavy a G. N. s G. N. do
chrbta, s tym, Ze W. K. a G. N. na neho aj slovne utogili slovami ,ty skurveny policajt®, €¢im mu uvedenym
spolo€nym konanim spdsobili fahké zranenia ako pomliaZdenia hlavy v spankovej a temennej oblasti
vlavo, pomliazdenie ramena vpravo, hematdm v oblasti lavého oka, Skrabance v oblasti pravého ramena
a Skrabance predlaktia favej ruky, ktoré si vyZiadali lekarskej oSetrenie a lie€enie v trvani 7 dni,

teda

obzalovani 1/ W. K. a 2/ G. N.

spolo€nym konanim sa dopustili slovne a fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrZznosti tym, Ze
napadli iného,

obZalovany 3/ G. N.

spolo&nym konanim sa dopustil fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného,
¢im spachali precin vytrznictva spolupachatelstvom podfa § 20 k § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.

a odsudzuju sa:

1/ Obzalovany W. K. podla § 364 ods. 1 Tr. zak. s prihliadnutim na § 37 pism. h/ Tr. zak. a § 38 ods.
4 Tr. zak. a s pouzitim § 41 ods. 1 Tr. zak. a § 42 ods. 1 Tr. zak. na suhrnny trest odfiatia slobody



vo vymere 16 (Sestnast) mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sa obZalovany na vykon trestu
odnatia slobody zaraduje do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Podla § 61 ods.
1, ods. 2 Tr. z&k. sa obZalovanému uklada aj trest zékazu Cinnosti viest motorové vozidla kazdého
druhu vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. spolu s uloZzenim suhrnného trestu rusi vyroky:

o treste odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom strazenia a o treste zakazu Cinnosti viest motorové vozidla kazdého druhu vo
vymere 3 (tri) roky, ktoré boli obZalovanému ulozené trestnym rozkazom Okresného sudu Piestany
zo dna 22.10.2013 sp. zn. 2T/105/2013, pravoplatnym dfia 16.12.2013, v spojeni s uznesenim
Okresného sudu Piestany zo dfa 21.12.2016 sp. zn. 2T/105/2013 o neosvedCeni sa v skudobnej dobe
podmiene&ného odsudenia a v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave zo dna 20.04.2017 sp.
zn. 5Tos/33/2017,

o upusteni od uloZenia suhrnného trestu podla § 44 Tr. zak. na poklade trestného rozkazu Okresného
sudu Galanta zo dfia 06.05.2016 sp. zn. 29T/50/2016, pravoplatného dria 07.12.2016, a to vo vztahu
aj k odsudeniu trestnym rozkazom Okresného sudu Piestany zo dia 22.10.2013 sp. zn. 2T/105/2013,
pravoplatnym dfa 16.12.2013,

ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

2/ Obzalovany G. N. podla § 364 ods. 1 Tr. zak. s prihliadnutim na § 36 pism. j/ Tr. zak. a § 38 ods.
3 Tr. zak. na trest odfiatia slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace. Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.
sa obzalovanému vykon trestu odnatia slobody podmienecéne odklada. Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. sa
obZalovanému urcuje skuSobna doba v trvani 1 (jeden) rok.

3/ Obzalovany G. N. podla § 364 ods. 1 Tr. zak. s prihliadnutim na § 36 pism. j/ Tr. zak. a § 38 ods.
3 Tr. zak. na trest odfiatia slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace. Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.
sa obzalovanému vykon trestu odfiatia slobody podmiene¢ne odklada. Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. sa
obZalovanému urcuje skuSobna doba v trvani 1 (jeden) rok.

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie vSetci obZalovany aj prokurator.

Obzalovany G. N. v odvolani odévodnenom prostrednictvom svojej obhajkyne JUDr. Julie Vestenickej
uviedol: Mam za to, ze uz obzaloba podana OP Trnava zo dna 30.12.2013 bola podana nedévodne a
nezdkonne, nakolko jej predchadzal cely rad nezakonnych postupov a nezdkonne ziskanych dokazov.
Za nezakonné povazujem uz samotné trestné oznamenie vykonané dra 13.10.2013 poSkodenym X.
G., ktory uviedol, Ze po incidente zo dfia 13.10.2013, kde mal byt udajne napadnuty obzZalovanymi, iSiel
s G. O. v skorych rannych hodinach oznamit vec na OO PZ v Hlohovci. Pogas vysluchu ho rozbolela
hlava, preto trestné oznamenie nedokon il a odiSiel k lekarovi na oSetrenie. Po oSetreni lekarom iSiel
poskodeny domov spat’ a svoje oznamenie vykonal v ten isty defi o 08.50 hod. V zapisnici o podani
trestného oznamenia zo dria 13.10.2013 v8ak dané preruSenie vysluchu nie je zaprotokolované a
nenachadza sa o fiom ani Ziadna zmienka. Zo zapisnice vyplyva, Ze vysluch oznamovatela za¢alo 08.50
hod. a skoncil 0 9.45 hod. Z obZaloby vyplyva, Ze sa skutok, ktory je obZalovanym kladeny za vinu,
mal stat' v ¢ase okolo 03.15 hod. Podla zaznamu oSetrujuce] lekarky bola poSkodenému zdravotna
starostlivost’ poskytnutéa o 05.00 hod. rano. Vzhladom na pracovné zaradenie poSkodeného G. ako
prisludnika PZ v spojeni s dovodnymi podozreniami o manipulacii so zapisnicou o tresthom oznameni
mi nie je celkom jasné, pre¢o tento postup OCTK do dne$ného diia nebol vysvetleny ani v samotnom
rozhodnuti sudu, v ktorom takto zavazné pochybenie nebolo sudom riadne zdévodnené. Zaver sudu
opierajuci sa o vytazenie, ktoré malo predchadzat’ vysluchu svedka G. O. a tymto spésobom sa mal
konvalidovat nezakonny stav namietany v zapisnici o tresthom oznameni povazujem za nelogicky.
Nechcem odvolaci sud zataZovat vykladom pouzitefnosti operativnych &innosti a zaznamov policie
ako dbkazu v ramci trestného konania. Zapisnica o podani trestného oznamenia ako zakladny pilier
celého trestného konania ma odrazat’ skuto€ny priebeh vysluchu a maju v nej byt zaprotokolované
vSetky informéacie. Predmetné trestné oznamenie povazujem za nezakonné, nakolko tento ukon bol
ziskany nezakonnym postupom. Preto vSetky dékazy ziskané priamo alebo nepriamo ako vysledok tohto
nezdkonného postupu, resp. vysluchu musia byt vylu¢ené z dokazovania. Tento zaver vyplyva z tzv.
.tedrie plodov z otraveného stromu®. V zmysle aplikacie uvedenej doktriny v ramci trestného konania je
nutné z dokazovania vylugit nie len dokazy ziskané nezakonnou cestou, resp. nezadkonnym postupom,
ale aj akékolvek dékazy priamo alebo nepriamo z nich odvodené alebo ziskané na ich zaklade.

Dalej poukazujem na porudenie zasady kontradiktérnosti v pripravnom konani. Mam za to, Ze ide o
zavazné procesné pochybenie, kedy po vzneseni obvinenia mojej osobe /25.11.2013/ neboli realizované
vysluchy svedkov ani poSkodeného a teda mi bolo znemoznené uplatfiovat’ procesné prava obvinenej



osoby a to najma zvolit' si obhajcu, byt pritomny pri Ukonoch pripravného konania, klast svedkom resp.
poskodenému otazky, ¢im bolo v absolutnej miere deformované moje pravo na obhajobu. V zmysle
ustalenej rozhodovacej praxe sudov je nepochybné, Ze v pripade, ak je vysluch svedka jedinym priamym
dbékazom usvedcujucim obvineného zo spachania trestného &inu, musi mat’ obvineny vZdy reainu
moznost' klast takémuto svedkovi otazky. Primarne poukazujem na nezakonnost, nepreskimatelnost
a arbitrarnost’ napadaného rozhodnutia. Zostava mi zdhadou na zdklade akych vykonanych dékazov
na hlavhom pojednavani dospel prvostupriovy sud k ustadlenému a bezpe&nému zaveru, Ze som sa
mal spoloénym konanim dopustit na verejnosti vytrznosti tym, Ze som napadol poSkodeného, kedze
ani z jedného vykonaného dbékazu na HP takdto skutoCnost nevyplyva. Odvolaciemu sudu davam
opakovane do pozornosti fakt, Ze sud prvého stupria prihliadal na neprocesné dbkazy vykonané pred
vznesenim obvinenia. Na zaklade procesnych vysluchov obvinenych, svedkov a poSkodeného bol na
HP zisteny nasledovny skutkovy stav danej veci: K. vyuZil svoje zdkonné pravo a odmietol vypovedat.
N. vyhlasil, Ze je nevinny a taktiez vyuZil svoje zdkonné pravo a odmietol vypovedat. Ja som poprel
spachanie skutku a pritomnost’ mojej osoby na ,mieste ¢inu“ som sudu ozrejmil. Samotny poSkodeny G.
na HP vypovedal v rozpore s jeho vypovedou z pripravného konania, na zaklade ¢oho bolo nutné gitat
jeho vypovede z pripravného konania zo dfia 06.11.2013 a 20.11.2013. Podla mdjho nazoru samotné
odstranenie rozporov nebolo vykonané v zmysle ustanovenia § 264 ods. |, ods. 2 TP. Sud uznesenim
pripustil Eitanie ¢asti vypovede svedka - poSkodeného z pripravného konania, avSak Ziadnym spésobom
nekonkretizoval, aké rozpory vidi vo vypovediach poSkodeného. V nadvaznosti na uvedené poukazujem
na stranu 4 zapisnice o HP zo dria 09.03.2017, v ktorej k takémuto nezakonnému odstrafiovaniu vopred
nevymedzenych rozporov prislo. Zaroven musim konstatovat, Ze vo vztahu k mojej osobe je pouzitelna
len vypoved poskodeného uskutoénena na hlavhom pojednavani zo dria 09.03.2017 (str. 3 zapisnice), v
ktorej ma poSkodeny Ziadnym spésobom nemenoval ani neoznacil moju osobu ako pachatela, obmedzil
sa len na tvrdenia vo vSeobecnej rovine. Su€asne davam do pozornosti namietky méjho obhajcu,
vznesené na HP diia 09.03.2017, ktoré smerovali proti Citaniu vypovedi poskodeného z pripravného
konania, a ktoré boli realizované pred vznesenim obvinenia mojej osobe. Je teda nepripustné, aby
sud v odévodneni rozsudku uviedol, Zze moja vina ,vyplyvala z viacerych dékaznych prostriedkov, resp.
z dbkazov, ktoré boli vykonané na hlavhom pojednavani kontradiktérnym spésobom, kedy mal teda
obzalovany moznost' jednak klast svedkom otazky, ako i sa vyjadrovat k ich vypovediam a dalSim
vykonanym dékazom® (str. 9 rozsudku OS TT). V naznaenom smere vzhliadam nepreskumatefnost
napadaného rozhodnutia prave z dévodu, Ze sud nekonkretizoval dékazy, ktoré boli po¢as hlavného
pojednavania vyprodukované proti mojej osobe a zaroveh sa Ziadnym spOsobom nevysporiadal s
viacerymi namietkami méjho obhajcu vo vztahu k poruseniu zésady kontradiktérnosti procesu. Prave
naopak upriamujem pozornost na vysluch svedka Y. Z., ktory uviedol, Ze na poSkodeného X. G. utogil
obzalovany K., Ze poSkodeného napadli jemu nezname osoby. Pocas celého hlavného pojednavania
nebol zabezpeleny Ziadny procesne pouzitelny dbkaz svedCiaci proti mojej osobe, napriek tomu
som bol odsudeny, ¢o rozhodovanie sudu pretavené do napadaného rozhodnutia robi prekvapivym a
nepredvidatelnym. Zaverom uvadzam, Ze vykonané dokazovanie na hlavhom pojednavam absolutne
nekoreSponduje, s vyrokom o vine vo vztahu k mojej osobe. Pri podrobnej analyze spisového materialu
z hlavného pojednavania neméze byt objektivne moje konanie vyhodnotené ako protipravne a uz vobec
nie posudzované ako trestny &in. Na zaklade uvedeného navrhujeme, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zrusil a vratil vec sudu prvého stupfia, aby ju tento znova prejednal a vo veci rozhodol.
Obzalovany W. K. od6vodnil svoje odvolanie prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Juraja Gavalca,
pricom uviedol: V predmetnej trestnej veci podavam odvolanie proti rozsudku Okresného sudu Trnava
¢.k, 2T/116/2013 zo diia 21.11.2017 proti vyroku o vine a treste a proti konaniu, ktoré rozsudku
predchadzalo.

V zasade obZalovany nesuhlasi s tvrdenim sudu v skutkovej vete rozsudku, Ze poSkodeného kopal.
Pri tomto zavere sud vychadzal predovsetkym z vypovede svedka G. O., pretoZe jedine tato vypoved
obsahuje takuto informaciu. Zo Ziadneho iného d6kazu nie je mozné urobit zaver, Ze obZalovany W.
K. kopal poSkodeného do oblasti hlavy a vlastne ani to, Ze ho kopal. Pre€o nie je mozné pripustit
moznost, Ze sa tento svedok v tejto informacii myli alebo klame, a to najma za situacie, ked nikto iny
tuto informaciu nepotvrdzuje a ide o priatela poSkodeného. Podla uznesenia NS SR ¢.k. 2To§ 4/2009
zo dna 26.2.2010, str. 25, ak ma byt rozhodnutie zaloZzené na vypovedi len jedného svedka priamo
usveddujuceho obzalovaného zo spachania skutku, musia byt ostatné nepriame dékazy tak ucelené a
navzajom previazané, aby nedavali ani najmensiu pochybnost o vierohodnosti jedného usved&ujuceho
dokazu. V danej veci o takuto situaciu nejde, pretoZze posudzovanie vzajomnej previazanosti dbkazov
urobil sud len na zaklade domnienky pravdivosti informacie svedka G. O., bez predpokladu pravdivosti
tejto informacie nie je mozné hovorit o previazanosti inych dékazov, ani jeden z nich neposkytuje



moznost' urobit zaver, ze W. K. poSkodeného kopal. Podla uznesenia NS SR ¢€.k. 5To 17/2009 zo dha
25.2.2010, str. 3,4, sud nemdze vyvodzovat nalezité zistenie skutkového stavu veci z domnienok a
hypotéz, €o aj s vysokym stupfiom pravdepodobnosti, pokial pripada do uvahy aj iny priebeh skutkového
deja.

Podla uznesenia NS SR ¢€.k. 3To 4/2010 zo dia 2.6.2010, str. 4, aplikacia zdsady volného hodnotenia
dbkazov je vlastne nevyhnutnym prostriedkom pre nalezité zistenie skutkového stavu veci. A prave tato
procesnopravna zasada vyZaduje, aby sud oprel svoje zistenia o vine a treste o jednoznacne zistené
a preukazané fakty a nie iba o pravdepodobnost, ¢i domnienku. Tam, kde nie je mozné bezpecéne
urCit, ktora z variant skutkového rieSenia zodpoveda skuto€nosti, voli sud po vyCerpani vSetkych
dosiahnutefnych dokazov ta ktora je pre obZalovaného priaznivejSia. ObZalovany navrhuje, aby odvolaci
sud rozsudok Okresného sudu Trnava zruSil a aby vec vratil sidu prvého stupia, aby ju v potrebnom
rozsahu znova prejednal a rozhodol.

Obzalovany G. N., prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Jana Foltana v odévodneni odvolania uviedol:
Na hlavnom pojednavani mdj klient uviedol, Ze sa citi nevinny a su¢asne vyuZil svoje zakonné pravo a
vypovedat odmietol. Z tohto dévodu bola precitana zapisnica o jeho predoslej vypovede z pripravného
konania zo diia 06.11.2013, z ktorej vyplyva, Ze G. N. iSiel na diskotéku do Hlohovca na jeho aute spolu
s Y. Z.. Ked pri8li na diskotéku, tak tam uz boli K., N., Y. frajerka a tiez aj K.. PoCal celej doby ostani
pili alkohol, okrem G. N.. Po&as toho, ako tam sedeli chodil okolo ich stolu jemu neznamy muz, a vzdy
ked iSiel okolo tak drsnym pohladom zazeral ba K., kde si ho na zaklade tohto G. N. zapamatal. Ked
boli 4 hodiny nad ranom, tak ten isty neznamy muz zac&al ukazovat prstom smerom na K., Ze aby iSiel
za nim. K. sa postavil a idiel za nim. Nevedeli, Ze ¢o sa deje, preto on s obZalovanym G. N. i8li za
nimi s tym, Ze K. im povedal, Ze ten muz ho vola von, tak iSli s nim. Na schodoch tieZ K. stretol Y. Z.,
ktorého tiez zavolal von. Ten muz chcel aby iSiel za roh diskotéky. Nasledne sa ten muz zacal hadat
s K.. Nasledne K. k nemu pristupil a dali si hlavy k sebe ako taki barani a za¢ali sa ako keby hlavami
pretlaat. Nasledne dany muz chytil K. za ruky, lebo ho tlagil s hlavou. On v tom pristapil k nim lebo
nechcel, aby sa zacali bit a dal K. od toho muza pre¢ tak, Ze chytil K. za pas a odtrhol ho od toho
muza. N. naopak tahal pre¢ toho muza. Ako boli od seba nasledne sa zacali hadat a ten muz povedal
K., aby si daval pozor, aby jeho mamka mala kde spat, ¢im vyprovokoval N., ktory udrel toho muza
zboku smerom na hlavu, za&al ho potom tahat k zemi za jeho mikinu, priCom N. pribehol Y. Z. a zacal
N. tahat od toho muza. N. mohol vtedy toho muZza i kopnut. G. N. sa vSak tejto bitky nezuc€astnil, len
ich rozbrarioval. Na hlavnhom pojednavani poskodeny X. G. uviedol, Ze to, €o je v obZalobe sa malo
stat’ okrem jednej veci, a to tej, Ze obzalovany W. K. mu ta hlavi¢ku nedal, ale Ze boli iba v tvarou
v tvar voli sebe. Na hlavhom pojednavani svedok Y. Z. uviedol, Ze incident sa nestal, tak ako je to
uvedené v obZalobnom navrhu, ale Ze z rohu diskotéky videl dve osoby. ktoré sa zastavili pri nich, ale
v tej tme ich nevedel identifikovat. Nasledne niekto strhol poSkodeného odzadu na zem (boli to tie dve
nezname osoby). Nepamatal sa, Ze €i aj nie€o hovorili. Zhodili ho na zem, nasledne do toho zasiahol M.
a N., ktori spolo€ne s N. bitku rozbranovali. Tiez dodal, Ze z poSkodeného pachol alkohol. Zo zapisov
o dychovych skuskach vyplynulo, Ze diia 13.10.2013 o 9.16 hod. bola v dychu poSkodeného X. G.
zistena koncentracia alkoholu 0,39 mg/l. a nasledne zo znaleckého posudku &. 512013 znalca MUDr.
Tibora Bokora bolo zistené, ze po zohladneni vSetkych skuto&nosti bolo mozné spatnym prepoctom
predpokladat, Ze u poSkodeného X. G., koncentracia alkoholu vo vydychovanom alveolamom vzduchu
v €ase incidentu mohla dosiahnut hodnotu 1,65 az 2,01 promile. TaktieZ zo zapisnice o vydani veci -
kamerového systému aj s fotografiami na ktorych okrem fudi, ktori sa nachadzali v bare a pred barom, nie
je ni¢ relevantné vidiet. Dalej som toho nazoru, Ze aj napriek opoznaniu danej osoby po&as procesného
ukonu rekognicie, eSte nemusi za Ziadnych okolnosti znamenat skuto€nost, Ze daného skutku sa mala
dopustit’ prave dana opoznana osoba. TieZ som toho nazoru, Ze aj ked je sud toho nazoru, Ze pri
uvedenom incidente bol obZalovany pritomny neméze byt zak1adom toho, Ze aj daného skutku sa ho
ma1a dopustit osoba, ktora sa tam v danom momente nachadzala. Na zéklade uvedenych tvrdeni som
toho nazoru, Ze v danom dokazovani nebola preukdzana dostadujucim sposobom vina méjho klienta
G. N.. V tejto suvislosti chcem tiez poukazat na zasadu v pochybnostiach v prospech obvineného resp.
obzalovaného. Z daného dbvodu, ziadam, aby Krajsky sud v Trnave rozsudok Okresného sudu Trnava
sp. zn. 2T/11612013 zo dfia 21.11.2017 zrusil v plnom rozsahu a obZalovaného G. N. spod obZaloby
oslobodil.

Prokurator Okresnej prokuratury Trnava podal odvolanie proti rozsudku ¢o do vyroku o vine a treste v
neprospech vietkych troch obZalovanych. Vo svojom odvolani prokurator uviedol:

Uvedeny rozsudok, ¢o do vyroku o vine a treste vo vztahu ku vSetkym obZalovanym, povazujem za
vydany v rozpore so zakonom a so zistenym skutkovym stavom veci. V sulade s napadnutym rozsudkom
mozno konstatovat, Ze so skutkovym dejom, resp. jeho celkovym priebehom (zagiatok, priebeh incidentu



a jeho ukoncenie), tak ako ho ustalil sud, sa stotozfiujem. V prvom rade v3ak poukazujem na tu
skuto€nost, Ze sud nespravne vyhodnotil zabezpelené a vykonané ddkazy a v spojeni s nimi aj
nespravne rozhodol, ked vo vztahu ku vSetkym trom obZalovani pred vyhlasenim rozsudku zmenil
pravnu kvalifikaciu skutku v tomto smere, Ze v ich pripade Uplne vypustil pre€in utoku na verejného
Cinitela podfa § 323 ods. 1 pism. b) Trestného zakona, a obzalovanych uznal vinnych ,len zo spachania
pre€inu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, s &im sa nemozZno stotoznit.
Vo vztahu k vykonanému dokazovaniu poznamenavam, Ze spachanie Zzalovaného skutku samotnymi
obzalovanymi je jednoznalne preukazané nielen dékazmi zabezpedenym v priebehu pripravného
konania, ale aj dékazmi vykonanymi na hlavhom pojednavani, a to nielen vypovedami samotnych
obvinenych vzhladom na ich vzajomné rozporné vypovede, ale aj vypovedami svedka - poSkodeného
X.G.aJuDr.R. W., svedkov G. M., W.N., F. V. a Y. Z., a rekogniciami oséb, vypracovanym, znaleckym,
posudkami, ako aj dal8imi na vec sa vztahujucimi listinnymi a vecnymi dékazmi. Vypovede obvinenych
W. K., G. N. a G. N. su ucelové v snahe sa vyhnut trestnému stihaniu a naslednému uloZeniu trestu
za stihany skutok, ktory napifia zakonné znaky preéinu Gtoku na verejného &initela podia § 323 ods.
1 pism. b) Trestného zakona a precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
oba spachané vo forme spolupachatelstva podla § 20 Trestného zékona, pric¢om kazdy z obvinenych
vypoveda rozporne s tym, Ze usved&uje dalSich dvoch spolupachatelov zo spachania danych trestnych
¢inov.

Vo vztahu k zistenému skutkovému stavu veci treba uviest, Ze poSkodeny X. G., nielen v priebehu
pripravného konania, ale aj na hlavhom pojednavani podrobne popisal cely priebeh fyzického a
verbalneho Utoku na jeho osobu, ako aj skutoénosti, ktoré mu predchadzali s tym, Ze na hlavhom
pojednavani jednoznacne uviedol, Ze to o je uvedené v obZalobe sa stalo, okrem jednej veci, a to, Ze
obzalovany W. K. mu tu hlavi¢ku nedal, ale iSlo skér o opieranie. PoSkodeny X. G. svojou vypovedou
len potvrdil to, Ze motivom konania obZalovaného W. K. bola t4 skutonost, Ze on ako prislusnik PZ
zastavoval a kontroloval v ramci sluZzobnej €innosti kamaratov obzalovaného W. K., pri€om hrozba
utoku zo strany obzalovaného W. K. na poskodeného X. G. bola uz pred par tyZzdriami a vyvrcholila
samotnym utokom dfia 13.10.2013 s tym, Ze iSlo o agresivne spravanie nielen obZalovaného W. K., ale
aj dalSich spoluobzalovanych voci poSkodenému X. G.. Tu treba zdéraznit, Ze v3etci traja obzalovani uz
pred spachanim trestného €inu poznali osobu poskodeného X. G., pricom mali aj vedomost o tom, Ze
tento je, resp. v €ase spachania trestného ¢inu, bol prisludnik PZ, tito vedomost' mali minimalne dvaja
obZalovani, a to W. K. a G. N., ktori po€as samotného fyzického utoku na posSkodeného kri€ali slova
»ty skurveny policajt, €o v podstate jednoznalne potvrdzuje aj sud v oddévodneni rozhodnutia v &asti
nazvanej ,vyrok o vine“. Mam zato, Ze sud nespravne vyhodnotil samotny motiv konania obZalovanych
v tom, ked zaliatkom (impulzom) fyzického a verbalneho uUtoku zo strany obZalovanych mala byt
podla sudu ta skutonost, ze poSkodeny mal urazit matku obZalovaného W. K.. Sud v3ak v tomto
smere opomenul prihliadnut na skuto€nost, Ze samotny incident mal zaciatok uz vo vnutri Disco klubu
One, kde medzi obzalovanym W. K. a poskodenym X. G. prebehol rozhovor, kde sa poSkodeny X. G.
obZalovaného W. K. opytal, €&i ma s nim nejaky problém s tym, Ze j bol prave ten, ktory je popisany v
skutkovej vete samotnej obZaloby, pri€¢om minimalne obzalovani W. K. a G. N. pouzili fyzické nasilie v
umysle pbsobit’ po vykone pravomoci verejného Cinitela - poSkodeného X. G. ako prisluSnika PZ. Tiez
povazujem za potrebné uviest, Ze ak by sud povazoval az moment - t.j. urdzku matky obzalovaného W.
K. -zarozhodny a vo vztahu k motivu za smerodajny mal potom, okrem iného, skutok pravne posudzovat
ako precin vytrznictva vo forme spolupachatel'stva pocta § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Trestného
zakona § 140 pism. b) Trestného zakona (spachanie trestného Cinu z pomsty). Mam za to, Ze sud sa
pri vyhodnocovani zabezpe€enych a vykonanych dékazov sa Ziadnym pravne relevantnym spésobom
nevysporiadal s dbkazmi vykonanymi na hlavhom pojednavani, pri€om nespravne pravne posudil, resp.
prekvalifikoval skutok uvedeny v obZalobe a v tejto suvislosti obZzalovanym W. K., G. N. a G. N. uloZil
nielen nezakonné (v dbésledku nespravnej pravnej kvalifikacie nevzhliadol na pritaZujuce okolnosti, ¢o
malo mat za nasledok zvySenie dolnej zakonom ustanovenej hranice o 1/3), ale s poukazom na samotny
priebeh skutku, zavaznost, intenzitu stupfiujuceho sa agresivneho konania v8etkych troch obZalovanych
(fyzicky a verbalny utok vedeny tromi uto&nikmi voci X. G. po vykone jeho pravomoci ako prisludnika
PZ - verejného Cinitela) a postoj vietkych troch obZalovanych k veci, aj neprimerane nizke tresty, ked
obzalovanym G. N. a G. N. uloZil tresty pri dolnej hranici zdkonom ustanovenej trestnej sadzby (obom
ulozil trest vo vymere 4 mesiace so skuSobnou dobou v trvani 1 rok) a samotnému obZalovanému W. K.
ulozil dokonca trest na samej dolnej hranici zakonom ustanovenej (upravenej) trestnej sadzby, priCom
ide o osobu niekolkokrat sudne trestanu a pravoplatne odsudenu (ide o recidivistu, ktory ma 7 zaznamov
v registri trestov). Takto uloZzené tresty su zjavne v rozpore so zakladnymi zasadami pri ukladani trestov
v zmysle § 34 Trestného zédkona. Sud mal preto vzhfadom na zisteny skutkovy stav veci obzalovanych



W. K., G. N. a G. N. uznat vinnych zo spachania precinu utoku na verejného &initela podla § 323 ods. 1
pism. b) Trestného zakona spachany v jedno€innom subehu s pre€inom vytrznictva podfa § 364 ods. 1
pism. a) Trestného zakona, oba spachané vo tonne spolupachatelstva podla § 20 Trestného zékona a
v tejto suvislosti mal: obZalovanému W. K. uloZit podla § 323 ods. 1 Trestného zdkona s poukazom na §
42 ods. 1, § 38 ods. 2, ods. 4. § 37 pism. h), pism. m) Trestného zakona suhrnny nepodmienecny trestu
odniatia slobody minimalne pri strede (t.j. 3 roky a 8 mesiacov) zakonom upravenej trestnej sadzby so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupriom strazenia (§ 48 ods. 2 pism.
a) Trestného zékona) podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona trest zakazu ¢innosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu v trvani 3 roky a podfa § 42 ods. 2 Trestného zakona zrusit vyrok o treste v
trestnom rozkaze Okresného sudu PieStany, sp. zn. 2T/10512016 zo diia 22.10.2013, pravoplatnym dnia
16.12.2013, ako aj v3etky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujice, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili odklad, obZalovanému G. N. ulozit podla § 323 ods. 1 Trestného
zdkona s poukazom na § 41 ods. 1, § 38 ods. 2, § 37 pism. h), § 36 pism. j) Trestného zdkona uhrnny
podmieneény trest odnatia slobody v dolnej polovici zakonom ustanovenej so skuSobnou dobou v trvani
minimalne 18 mesiacov, obZzalovanému G. N. utozit podla § 323 ods. 1 Trestného zakona s poukazom
na § 41 ods. 1, § 38 ods. 2. ods. 4. § 37 pism. h) Trestného zakona uhrnny nepodmieneéného trestu
odniatia slobody v dolnej polovici zakonom upravenej trestnej sadzby (dolna hranica v jeho pripade je
2 roky a 4 mesiace) so zaradenim do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom
strazenia ( § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona), eventualne uhrnny podmienecény trest odnatia
slobody v dolnej polovici zakonom upravenej trestnej sadzby so skisobnou dobou v trvani minimalne 36
mesiacov s probaénym dohfadom (§ 51 ods. 2 Trestného zakona) a su¢asne mu ulozit' podla § 51 ods.
4 pism. e) Trestného zakona povinnost spocivajucu v prikaze osobne sa ospravedInit poSkodenému X.
G., pripadne iné zakonné obmedzenie alebo povinnost. Som toho nazoru, Ze Okresny sud Trnava ako
sud prvého stupfia nespravnym vyhodnotenim dékazov dospel k nespravnym pravnym zisteniam, resp.
zaverom, ked Zalovany skutok v rozsudku prekvalifikovat' (podkvalifikovat), €o povazujem vzhladom na
danu dékaznu situaciu za nespravne a suéasne, naviac aj vSetkym trom obZalovanym uloZil nezakonny
a neprimerane nizky trest. Preto na zaklade vyS$Sie uvedeného navrhujem, aby Krajsky sud v Trnave ako
odvolaci sud podla ustanovenia § 321 ods. 1 pism. b), pism. c), pism. d), pism. e) Trestného poriadku
zru$il napadnuty rozsudok Okresného sudu Trnava, sp. zn. 2T/11612013 zo dfia 21.11.2017 a suc€asne,
aby podfa § 322 ods. 1 Trestného poriadku vratil vec sudu prvého stupria, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol.

Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by  odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty rozsudok
v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dévod na zamietnutie odvolania v zmysle § 316 ods.
1 Trestného poriadku, ani na zru$enie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Trestného poriadku.
Odvolanie podali obZalovani a prokurator ako opravnené osoby, v zakonnej lehote a proti vyrokom o
vine a treste a proti konaniu, ktoré im predchadzalo, teda tym vyrokov a proti ktorym je tento opravny
prostriedok pripustny. Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud preskumal zakonnost' a



odbvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo
a dospel k tymto zisteniam a zaverom.

Pokial ide o konanie, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutych vyrokov, v tomto odvolaci sud nezistil
Ziadne pochybenia.

K odvolaniu obZalovaného G. N.

Namietku spoc€ivajucu v nezakonnosti samotného trestného oznamenia a v tej suvislosti vykonaného
vysluchu poskodeného v pripravhom konani, vzniesol obzalovany uz poc&as prvostupriového konania
a prvostupfiovy sud sa s touto namietkou v oddévodneni napadnutého rozsudku vysporiadal; podla
nazoru odvolacieho sudu spravnym spdsobom. K argumentécii prvostuprfiového sudu odvolaci sud
dodava, Ze samotna zapisnica o trestnom oznameni v tomto trestnom konani nebola ani podstatnym,
ani rozhodujucim dékazom, na zaklade ktorého by sud uznal obZalovaného G. N. za vinného. Preto
aj nedostatky suvisiace s vysluchom posSkodeného, vtedy ako oznamovatela trestnej ¢innosti, nemaju
relevanciu vo vztahu k spravnosti alebo zakonnosti vykonanych dékazov. Tedria plodov z otraveného
stromu, na ktord poukazuje obZalovany vo svojom odvolani, nie je v tomto pripade aplikovatelna, v
kaZdom pripade nie je v rozsahu, aby pripadna nezakonnost' vysluchu poskodeného ako oznamovatela
trestnej Cinnosti mala mat za nasledok aj nezakonnost’ dalSich dékazov vykonanych v tomto tresthom
konani, ktoré nasledovalo po podani trestného oznamenia. Odvolaci sud uvadza, ze kontinentalne
trestné konanie vychadza z formalno - materialnej povahy dékazov a preto je vzdy potrebné skumat
zavaznost a povahu poruSenia zakona pri Uvahe o nepouZzitelnosti jednotlivych dokazov. Z tohto hladiska
odvolaci sud nepovaZzuje Ziaden z dékazov vykonanych po podani trestného oznamenia za nezakonny,
respektive nepouzitefny v trestnom konani.

Pokial obZalovany vo svojom odvolani dalej namietal poruSenie zasady kontradiktérnosti v pripravhom
konani, odvolaci sud uvadza, ze z pohladu dodrzania prava na spravodlivy sudny proces, je dostagujuce,
ak boli dokazy, ktoré sud pouZil na rozhodnutie o vine, vykonané kontradiktorny spésobom v konani
pred sudom, ¢o v tomto pripade dodrzané bolo. Ak obzalovany vo svojom odvolani uvadza, ze mu
zostava zahadou, na zaklade akych vykonanych dokazov na hlavhom pojednavani dospel prvostupriovy
sud k ustalenému a bezpeénému zaveru, ze sa dopustil spachania trestného ¢inu, odvolaci sud k
tomuto uvadza, Ze pre neho je odévodnenie napadnutého rozsudku dostatoéné, logické a zrozumitelné.
Prvostupriovy sud v plnom rozsahu dodrzal svoje povinnosti uvedené v § 168 ods. 1 Trestného poriadku,
ked uviedol, ktoré skutonosti vzal za dokdzané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi
Uvahy uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov. Prvostupriovy sud sa vysporiadal s
rozpormi medzi jednotlivymi vypovedami a spravnym spésobom tieto vyhodnotil a zrozumitelne vyjadril
svoj nazor v napadnutom rozsudku. To, Ze obZalovany hodnoti vykonané dokazovanie inym spdsobom,
respektive z vykonanych dbkazov dochadza k inym skutkovym zaverom, nie je dévodom, pre ktory
by bolo mozné oznacit napadnuty rozsudok ako nepreskumatefny alebo arbitrarny. Z odévodnenia
napadnutého rozsudku je potom zrejmé, Ze prvostupriovy sud neopieral vyrok o vine obZalovaného G.
N. v podstatnej miere o dékazy vykonané v pripravnom konani pred tym, ako bol tomuto obzalovanému
vznesené obvinenie.

Na zaklade vysSie uvedenych zisteni dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného G. N.
je v plnom rozsahu nedbvodné.

K odvolaniu obZalovaného W. K.

Obzalovany vo svojom odvolani uvadza, Ze nesuhlasi s tvrdenim sudu v skutkovej vete rozsudku,
Ze poskodeného kopal. Poukazuje na to, Ze tuto skutonost’ sud vyvodzuje iba z vypovede svedka
G. O., pricom Ziaden iny dékaz toto jeho tvrdenie nepotvrdzuje. ObZalovany sa dalej pyta, pre€o nie
je mozné pripustit moznost, Ze tento svedok v tejto informacii sa myli alebo klame. Odvolaci sud k
tomuto uvadza, Ze uvaha prvostupfiového sudu o pravdivosti vypovede menovaného svedka vychadza
z logickych avah. Odvolaci sud nevidi dovod, pre¢o by nemal svedkovi v uvedenej Cast jeho vypovedi
verit, ked' iné skutoénosti, o ktorych svedok vypoveda, boli potvrdené aj dalSimi dokazmi, tak ako to
uvadza v odévodneni napadnutého rozsudku prvostupriovy sud. Vypoved svedka o spdsobe fyzického
Utoku obZalovaného vogi poskodenému je podporena aj vysledkami znaleckého dokazovania. Uvahy o
tom, Ze by sa svedok mohol mylit, pripadne klamat, nie su zalozené na Ziadnych logickych Gvahach,
ale iba na Spekulacii. Nejde teda o dékaznu situaciu, kedy by rozhodnutie o vine obZalovaného bola
zalozené iba na jednom dOkaze, respektive, Ze by rozhodnutie sudu bolo v tejto zasadnej otazke opreté
iba o pravdepodobnosti alebo domnienky. Z vypovede svedka a vysledkov znaleckého dokazovania
vyplynuli jednoznaéné skutocnosti, ktoré jasne svedg¢ia o priebehu fyzického utoku na obzZalovaného. V



posudzovanej trestnej veci nedoslo ani k situacii, Ze by po vy€erpani vSetkych dosiahnutelnych dékazov,
existovali viaceré varianty o priebehu skutku a nie je teda namieste pouzitie zasady ,in dubio pro reo.
Preto ani odvolanie tohto obZalovaného nepovazuje tunajsi sud za dévodné.

K odvolaniu obZalovaného G. N.

Odvolanie obZalovaného G. N. je tiez postavené na odliSnom spbdsobe hodnotenia dbkazov
vykonanych na hlavhom pojednavani. Obhajoba vo svojom odvolani podrobné popisuje obsahy
vypovedi jednotlivych svedkov a obZalovanych, ako i zavery znaleckého dokazovania a inych listinnych
dbkazov. Obhajoba tieto dékazy hodnoti tak, Ze nimi nebola preukazana vina obZalovaného v rozsahu
dostaCujucom na jeho odsudenie. K zhodnoteniu vykonaného dokazovania a k spravnosti uvah
prvostupriového sudu, ku ktorym tento doSiel, sa odvolaci sud vyjadril uz vyssie, pri zhodnoteni odvolania
obZalovanych W. K. a G. N.. Preto odvolaci sud na tieto svoje Uvahy odkazuje, bez potreby ich
opakovania.

K odvolaniu prokuratora

Rovnako ako obzalovani aj prokurator namieta nespravne hodnotenie vykonaného dokazovania zo
strany prvostupriového sudu, avdak z iného pohladu ako obZalovani.

Podla nazoru prokuratora bolo konanie obZalovaného K. bolo motivované tym, Ze poskodeny
ako prislusnik policajného zboru zastavoval a kontroloval v ramci sluzobnej Cinnosti kamaratov
obzalovaného, pri€¢om hrozba utoku zo strany obZalovaného K. na poSkodeného bola uz pred par
tyZzdiami a vyvrcholila itokom zo dna 13. 10. 2013. Prokurator dalej uviedol, Ze v&etci traja obzalovani
uz pred spachanim trestného €inu poznali osobu poSkodeného, pricom mali vedomost o tom, ze tento
je, respektive v Case spachania ¢inu bol prisludnikom policajného zboru, €o vyjadrili obZalovany K. a N.
aj pokrikom na poskodeného ,ty skurveny policajt‘. Prokuratorom uvadzané skutonosti bral do uvahy
prvostupriovy sud pri ivahe nad tym, i sa obzalovani dopustili aj spachania precinu utoku na verejného
Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. b) Trestného zakona. Z pohladu formulacie skutku, tak ako bol
uvedeny v podanej obzalobe, mohlo ist o spachanie predmetného pre€inu spésobom, Ze by obzalovani
pouzili nasilie v umysle pbsobit pre vykon pravomoci verejného &initela (poskodeného). Zhodnotenie
relevantnych skutoCnosti, ako i zaver, ku ktorym dospel prvostupriovy sud, uviedol tento sud v
oddvodneni napadnutého rozsudku na strane 10. Odvolaci sud sa s Uvahami a zavermi prvostupriového
sudu v celom rozsahu stotozfiuje, kedZe ich povazuje za vecne spravne a zakonné. Preto na ne na
tomto mieste odkazuje, bez potreby ich opakovania. K odvolacim namietkam prokuratora iba dodava,
Ze samotna vedomost obzalovanych o tom, Ze poskodeny je prislusnikom policajného zboru, €o bolo
vyjadrené tieZ vysSie uvedenym vulgarnym pokrikom na poSkodeného, eSte nepreukazuje, Ze fyzického
nasilia vo¢i poSkodenému sa dopustili prave pre jeho vykon pravomoci verejného &initela. Mozno sice
logicky predpokladat, respektive sa domnievat, Ze konanie obZalovanych mohlo byt motivované aj
spbsobom vykonu pravomoci verejného Cinitela - podkodeného, avSak sud svoje rozhodnutie neméze
zakladat' iba na domnienkach alebo predpokladoch, akokolvek by tieto boli logické. Rozhodnutie o vine
je mozné opriet iba na zaklade nepochybne preukazatelnych skutonosti.

Odvolaci sud tiez nesuhlasi s tym, Ze konanie obZalovanych by mohlo byt pravne kvalifikované ako
spachanie precinu vytrZznictva aj podla § 364 ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 140
pism. b) Trestného zakona, teda spachanie trestného &inu z pomsty. Podla ustalenej judikatury je pomsta
odplatou pachatela za skorSie konanie, spravidla po dlhodobejSej a uvazenejSej priprave. Je to stav
odlisny od pohnutok majucich zaklad v prirodzenych citoch Eloveka alebo od stavu okamzitého afektu,
ako to bolo podla odvolacieho sudu aj v tomto pripade.

Na zaklade uvedenych zisteni nepovazuje odvolaci sud odvolanie prokuratora proti rozhodnutiu o vine
obzalovanych za dévodné.

Vo vztahu k odvolacim namietkam, ktoré smeruju proti vyrokom o trestoch pre obZalovanych, ktoré
povazuje prokurator za nezakonné, respektive za neprimerane mierne, odvolaci sud nezistil pochybenia
prvostupriového sudu.

Pokial ide o tresty pre obZalovanych G. N. a G. N., tieto boli uloZzené ako tresty vychovné a to najma
s poukazom na to, Ze obaja neboli v minulosti sudne trestani, respektive v pripade obZalovaného G.
N. sa na neho hladi, akoby nebol odsudeny. Z pohfadu druhu trestnej Cinnosti, okolnosti, za ktorych
bola spachand, je mozné dosiahnut' ucel tzv. individudlnej prevencie vo vztahu k tymto obZalovanym
uloZzenim miernejSich trestov odiatia slobody s podmienecnym odkladom ich vykonu na skiSobnu dobu
v minimalnej vymere.

Pokial ide o obZalovaného W. K., tomuto prvostupriovy sud ukladal trest ako osobe, ktora uz v minulosti
bola sudne trestana a naviac jeho aktualne prejednavana trestna Cinnost sa ¢asovo zbieha s inou jeho



trestnou ¢innostou, za ktoru uz bol pravoplatne odsudeny. Preto spravne okresny sud rozhodol o uloZzeni
suhrnného trestu odhatia slobody podla § 42 ods. 1 Trestného zakona a to podla ustanovenia § 41
ods. 1 Trestného zakona. Vysku uloZeného trestu odnatia slobody povazuje odvolaci sud za primerand,
ked zohladnil aj tu skutoCnost, Ze tato je sice uloZena v dolnej polovici trestnej sadzby, tato vSak bola
upravena na svojej dolnej hranici v zmysle § 38 ods. 4 Trestného zakona.

Z uvedenych dbévodov povazuje odvolaci sud vyroky o trestoch pre jednotlivych obZalovanych za
spravne a zakonné a odvolanie prokuratora v tejto €asti vyhodnotil tiez ako nedbévodné.

Na z&klade vy33ie uvedenych skutoCnosti tak odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozsudok
prvostupfiového sudu vo vSetkych jeho napadnutych vyrokoch je zakonny a vecne spravny a preto
odvolania obZalovanych ako i prokuratora zamietol ako nedévodné podla § 319 Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



