Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 20C/144/2010

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8110217528

Déatum vydania rozhodnutia: 18.10. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Michal Drimak

ECLI: ECLI:SK:OSP0:2018:8110217528.10

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom JUDr. Michalom Drimakom PhD. v pravnej veci zalobcu: S.. Z. K., J..
XXX XXXX, Y. G. L. XX, XXX XX K., pravne zastupeny: JUDr. lvan Jur¢isin, advokat, so sidlom Mlynska
26, 040 01 Kosice, proti Zalovanému: Ministerstvo vnutra SR, so sidlom Pribinova 2, 812 72 Bratislava,
o zaplatenie nahrady funkéného platu s prisl. takto:

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 8.671,56 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske
9 % rocne zo sumy 722,63 eur od 13.6.2010 do zaplatenia,

9 % rocne zo sumy 722,63 eur od 13.7.2010 do zaplatenia,

9 % rocne zo sumy 722,63 eur od 13.8.2010 do zaplatenia,

9 % rocne zo sumy 722,63 eur od 13.9.2010 do zaplatenia,

9 % roc¢ne zo sumy 722,63 eur od 13.10.2010 do zaplatenia,
9 % roc¢ne zo sumy 722,63 eur od 13.11.2010 do zaplatenia,
9 % rocne zo sumy 722,63 eur od 13.12.2010 do zaplatenia,
9 % roc¢ne zo sumy 722,63 eur od 13.1.2011 do zaplatenia,

9 % roc¢ne zo sumy 722,63 eur od 13.2.2011 do zaplatenia,

9 % roc¢ne zo sumy 722,63 eur od 13.3.2011 do zaplatenia,
9,25 % rocne zo sumy 722,63 eur od 13.4.2011 do zaplatenia,
9,25 % rocne zo sumy 722,63 eur od 13.5.2011 do zaplatenia,

vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalobca m & vod&i Zzalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vy$ke ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyna sa Zalobou v tomto konani domaha zaplatenia nahrady funkéného platu s prislusenstvom
proti Zalovanému (pdvodne v Zalobe ozna¢eného ako Obvodny urad PreSov), nakolko konanie o uréenie
neplatnosti skonéenia Stathozamestnaneckého pomeru vedené na Krajskom sude v PreSove pod sp.
zn. 3 S 84/2012 bolo pravoplatne skon&ené. Ziadal uhradit spolu sumu 89.094,28 eur, o predstavuje
sumu vycislenu po pravoplatnost ostatného rozsudku NS SR sp. zn. 5 SZo 78/2015 z 28.3.2017.

2. Pisomnym podanim doru€enym sudu 17.5.2018 Zalobkyria ustélila petit Zaloby tak, Ze poZadovala
od Zalovaného nahradu funk&ného platu vo vySke 1.035,98 eur mesaéne od 24.4.2010 do opatovného
zaradenia do Statnej sluzby spolu so zakonnym urokom z omeSkania za ten-ktory mesiac.



3. K Zalobe sa pisomnym podanim doruéenym sudu 1.6.2018 vyjadril Zalovany, ktory uviedol, Ze
z rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 1 CoPr 14/2012 z 22.10.2012 bol preukdzany narok
Zalobkyne na funkény plat vo vy8ke 722,63 eur, preto tito sumu povazoval za ustdlenu. Nahrada
funk&ného platu Zalobkyni az od 3.6.2010. Poukazala na § 79 ods. 2 Zakonnika prace, pricom taxativne
vymedzenou dobou, za ktord mozno zamestnancovi priznat nahradu mzdy (u Statnych zamestnancov)
je doba 36 mesiacov s tym, Zze sud méze na Ziadost zamestnavatela jeho povinnost nahradit
mzdu za &as presahujuci 12 mesiacov primerane zniZit. Ziadala sud, aby bola v zmysle citovaného
ustanovenia priznal Zalobkyni nahradu funkéného platu vo vy$ke 722,63 eur mesacne, ktora by zaroven
neprevysSovala 12 mesiacov.

4. K vysSie uvedenému vyjadreniu Zalovaného sa pisomnym podanim z 4.6.2018 vyjadrila Zalobkyria,
ktora uviedla, Ze funkény plat vo vySke 1.035,98 eur je urCeny spravne, pricom zamestnanecky pomer
Zalobkyne skon¢il 31.8.2008. Vo vztahu k § 79 Zékonnika prace uviedla, Ze v €ase neplatného skon&enia
pracovného pomeru toto ustanovenie nepoznalo termin priznania nahrady mzdy najviac v rozsahu 36
mesiacov, preto nie je dovod na zniZenie plnenia nahrady. Navrhol Zalobe vyhoviet a uplatnil si nahradu
trov konania.

5. Sud prvej indtancie vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi obozndmenim obsahu celého spisu,
ako aj pripojeného spisu konstatovanim, Ze v pripojenom spise Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3S
84/2012 tykajuci sa konania sp. zn. 20C/144/2010 sa na ¢&. |. 1 a nasledujucich nachadza samotna
Zaloba, na €. I. 3 je pisomné potvrdenie o skonéeni Statnozamestnaneckého pomeru na zaklade
zdkona zo dia 23.4.2010, na &. I. 6 a nasl. je rozhodnutie o skoneni Statnozamestnaneckého pomeru
zo strany Zalovaného vo vztahu k Zalobkyni zo dfia 25.8.2008, na €. |. 8 je rozhodnutie o zmene
Statnozamestnaneckého pomeru - trvalé preloZenie zo dfia 1.10.2007, na €. . 9 je pisomné potvrdenie o
skoné&eni Statnozamestnaneckého pomeru - Ziadost o zruSenie pre nezakonnost, na €. I. 10 je pisomné
potvrdenie o skonceni §tathozamestnaneckého pomeru na zaklade zakona - odpoved zo dnia 9.6.2010,
na €. |. 14 sa nachadza rozhodnutie Obvodného Uradu v PreSove zo dna 6.11.2008, ktorym sa potvrdilo
prvostupnové rozhodnutie sluzobného uradu Obvodného uradu v PreSove zo dna 25.8.2008, na ¢. I.
16 a nasl. sa nachadza rozsudok KS PO ¢&. k. 1S 78/2008-38 zo dna 26.5.2009, ktorym bolo zrusené
rozhodnutie Obvodného uradu v PreSove zo diia 6.11.2008 v spojeni s rozhodnutim zo dfia 25.8.2008 a
vec vratena zalovanému na dal$ie konanie, na &. |. 23 a nasl. sa nachadza rozsudok NS SR sp. zn. 2SZ0
360/2009 zo diia 31.3.2010, ktorym bol potvrdeny skér uvedeny rozsudok KS PO €. k. 1S 78/2008-38
zo dfia 26.5.2009, na €. |. 26 sa nachadza oznamenie o vy3ke a zlozeni funkéného platu z 1.1.2008 vo
vztahu k Zalobkyni v tomto konani, pricom jeho vy8ka bola ustalena na 31.210 SK, na &. I. 31 sanachadza
predloZenie priloh Zaloby Zalobkyriou, na €. |. 34 a nasl. je vyjadrenie Zalovaného vo vztahu k neplatnosti
skoné&enia Statnozamestnaneckého pomeru, teda vyjadrenie k Zalobe, na €. I. 40 sa nachadza pisomné
potvrdenie o skon&eni Statnozamestnaneckého pomeru na zaklade zakona zo dna 23.4.2010, na €. I.
43 sa nachadza opatovne pisomné potvrdenie o skonéeni statnozamestnaneckého pomeru na zaklade
zakona odpoved zo dha 9.6.2010, na &. |. 48 sa nachadza vyzva Zalobkyne na realizaciu rozsudku KS
PO sp. zn. 1S 78/2008, na €. |. 51 a nasledujucich sa nachadza stanovisko k vyjadreniu Zalovaného k
Zalobe, na €. |. 55 a nasl. je zapisnica z pojednavania zo dia 18.11.2010, na &. |. 58 a nasl. je vyjadrenie
Zalovaného v pravnej veci navrh na vykonanie dokazovania, na €. |. 62 je vyjadrenie Zzalobkyne k skér
uvedenému podaniu Zalovaného, na €. |. 63 a nasl. je zapisnica o pojednavani zo dfia 3.2.2011, na &. |. 64
sa nachadza rozsudok NS SR sp. zn. 4SZ0 16/2010 zo diia 31.8.2010, na &. |. 67 sa nachadza zapisnica
0 pojednavani zo diia 5.4.2011, na €. I. 70 sa nachadza zapisnica o pojednavani diha 26.5.2011, na
€. . 71 a nasl. je postupenie veci stanovisko o urenie neplatnosti skon¢enia Statnozamestnaneckého
pomeru, na & I. 73 a nasl. je uznesenie NS SR sp. zn. 5SZNC 11/2007 zo diia 30.1.2008, na &.
I. 85 sa nachadza uznesenie tunajSieho sudu ¢&. k. 20C/144/2010-85 zo dia 10.4.2012, ktorym bola
postupena vec v Casti urCenia neplatnosti skonéenia Stathozamestnaneckého pomeru vecne a miestne
prisluSnému KS PO toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 23.10.2012, na €. |. 87 sa nachadza
odvolanie zalobkyne proti uznesenie OS PO sp. zn. 20C/144/2010 zo dna 10.4.2012, na &. |. 97 sa
nachadza vyjadrenie zalovaného k odvolaniu Zalobcu, na €. I. 100 sa nachadza uznesenie KS PO ¢&.
k. 3Copr/16/2012-100 zo dna 3.10.2012, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvej indtancie zo dha
10.4.2012 &. k. 20C/144/2010-85, na €. |. 106 sa nachadza nesuhlas sudkyne KS PO s postupenim
veci v KS PO, na €. I. 108 je uznesenie NS SR sp. zn. 5NDS 23/2012, ktorym rozhodol, Ze nesuhlas
s postupenim veci nie je dévodny, na €. |. 128 sa nachddza vyjadrenie Zalovaného v pravnej veci
doru¢ené sudu dna 5.11.2013, na ¢&. |. 144 sa nachadza zapisnica o pojednavani z KS PO zo dna
19.12.2014, na &. I. 157 sa nachadza rozsudok KS PO ¢&. k. 3S 84/2012-157 zo dna 16.1.2015, ktorym



bolo zrusené rozhodnutie byvalého Obvodného uradu v PreSove, sluzobného Uradu zo dria 23.4.2010
a vec vratena Zalovanému na dal8ie konanie, rovnako bolo rozhodnuté o trovach konania, na €. |. 164
sa nachadza odvolanie Zalovaného voci tomuto rozsudku KS PO, na €. |. 169 sa nachadza vyjadrenie
Zalobkyne k odvolaniu Zalovaného k rozsudku KS PO, na €. |. 176 a nasl. sa nachadza rozsudok NS
SR sp. zn. 5SZ0 78/2015 zo drfia 28.3.2017, ktorym potvrdil rozsudok KS PO &. k. 3S 84/2012-157
zo dna 16.1.2015, pricom vykonal dokazovanie aj listinnymi dékazmi oboznamenim obsahu aktualne
prejednavaného spisu konstatovanim, Ze v spise tunajSieho sudu sp. zn. 20C/144/2010 na &. I. 3 sa
nachadza ziadost o preruSenie konania na ¢as do pravoplatného skonéenia konania vedenou na KS
PO vo veci 35/84/2012, na €. |. 24 a nasl. je Ziadost' o pokraCovanie v konani vzhladom na pravoplatné
skoné&enie veci 3S/84/2012, na &. |. 46 sa nachadza zapisnica o pojednavani zo dha 7.12.2017, na &. |. 61
a nasl. sa nachadza zapisnica o pojednavani zo diha 5.4.2018, na €. |. 69 sa nasl. je ustaleny petit Zaloby
zo strany pravneho zastupcu Zalobkyne, na &. . 76 a nasl. je vyjadrenie Zalovaného zo dfia 31.5.2018, na
€. 1. 85 a nasl. sa nachadza zapisnica z pojednavania zo diha 5.6.2018, na €. |. 87 sa nachadza vyjadrenie
pravneho zastupcu zalobkyne vo vztahu k celému konaniu, na &. |. 89 sa nachadza rozsudok tunajsieho
sudu sp. zn. 28C/188/2010 zo dha 26.3.2012, na €. |. 93 a nasl. sa nachadza rozsudok KS PO sp. zn.
1CoPr/14/2012 zo dfa 22.10.2012, na &. I. 99 a nasl. sa nachadza pracovna zmluva Zalobkyne, kde
zamestnavatelom je mesto Pre3ov, ako aj dalSim spisovym materialom, pri¢om zistil tento skutkovy stav:

6. Zalobou pévodne podanou na Okresny sud PreSov dia 15.07.2010 sa Zalobkyria domahala uréenia,
Ze skoncenie Statnozamestnaneckého pomeru Zalobkyne na zaklade zakona deklarovaného Pisomnym
potvrdenim o skon&eni Statnozamestnaneckého pomeru zo dia 23. aprila 2010, €.p.: X/XXXX/XXXXX
(dalej aj len Pisomné potvrdenie) je neplatné a Statnozamestnanecky pomer Zalobkyne so Zalovanym
nadalej trva. Zaroven Ziadala ur€it, Ze Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobkyni nahradu funkéného platu
vo vy8ke 1.035,98 Eur mesacne od 24.04.2010 do opatovného zaradenia do Statnej sluzby so zadkonnym
urokom z ome$kania a priznat nahradu trov konania v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

7. Zalobu odévodnila tym, Ze Pisomné potvrdenie, ako aj samotné skondenie $tatnozamestnaneckého
pomeru na zaklade zakona povaZuje za neplatné. Podla dovodov skonéenia Statnozamestnaneckého
pomeru uvedenych v doruéenom Pisomnom potvrdeni, mala byt Zalobkyha rozhodnutim veduceho
sluZzobného uradu Obvodného uradu PreSov &. k. 69/2007 zo dfia 01.10.2007 v spojitosti s rozhodnutim
veduceho sluzobného dradu, Obvodného uradu PreSov €. k. 21/2007 zo dfa 01.10.2010 zaradena
do docCasnej Statnej sluzby do doby vymenovania vybraného uchadzada do Statnej sluzby na
funkciu hlavny radca, v odbore Statnej sluzby 1.02, Kanceldria predstavitela Statnej moci, na odbore
organizatnom Obvodného uradu PreSov a poverena zastupovanim predstaveného. Odévodnenie
Pisomného potvrdenia je zmatoéné a v rozpore s vydanymi rozhodnutiami Zalovaného ¢&. 69/2007 a
21/2007, pretoze v zmysle rozhodnutia €. 69/2007 bola Zalobkyha trvalo preloZzena do stélej Statnej
sluzby, nie do dogasnej. Statnozamestnanecky pomer vykonavany v stélej $tatnej sluzbe nie je mozné
ukongit podla § 39 ods. 1 pism. d/ zakona &. 312/2001 Z. z. o Statnej sluzbe (dalej len zékon €. 312/2001
Z. z.) uplynutim docasnej Statnej sluzby. Ako jediny spdsob ukon&enia Statnozamestnaneckého
pomeru v stalej Statnej sluzbe prichadza do uUvahy len odvolanie z dévodov uvedenych v § 40
ods. 1 az 3 citovaného zakona alebo na Ziadost Stdtneho zamestnanca podfa § 41 citovaného
zakona. Poukazala, Ze rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 1S/78/2008, ktory bol potvrdeny
rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2520/360/2009 bolo zruSené rozhodnutie
o skonéeni $tatnozamestnaneckého pomeru Zalobkyne odvolanim, pre jeho zmato&nost. Zalobkyria
nepoziadala o skonéenie svojho Statnozamestnaneckého pomeru. Neexistuje Ziadne rozhodnutie,
ktorym by bola Zalobkyfia preradena zo stalej Statnej sluzby do do€asnej, €o napokon nepripusta ani
zakon. To znamena, Ze Statnozamestnanecky pomer zalobkyne nadalej trva, pri¢om podfla rozhodnutia
Zalovaného €. 69/2007 ide o vykon stalej Statnej sluzby, v Ziadnom pripade nie doCasnej. Preto je
potrebné skonlenie Statnozamestnaneckého pomeru deklarované vydanym Pisomnym potvrdenim
byvalého Obvodného uradu PreSov povazovat za nezakonné, nakolko neboli splnené hmotnopravne
podmienky pre takéto skonéenie Stathozamestnaneckého pomeru Zalobkyne, a to zaradenie Zalobkyne
do doCasnej Statnej sluzby.

8. Po namietkach Zalovaného tykajucich sa vecnej neprisludnosti Okresného sudu PreSov tykajucej
sa Casti neplatného skonc&enia Statnozamestnaneckého pomeru bola vec postupena Krajskému sudu
v PreSove, ktory rozsudkom ¢&. k. 3 S 84/2012-157 z 16.1.2015 rozhodol tak, ze zruil rozhodnutie
Zalovaného (byvalého Obvodného uradu v PreSove, sluzobného uradu) zo dna 23. aprila 2010, €. p.: X/
XXXXIXXXXX podla § 250j ods. 2 pism. a/, b/ O.s.p. a vratil vec Zalovanému na dalSie konanie. Tento



rozsudok bol potvrdeny rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Szo 78/2015 z
28.3.2017.

9. Na pojednavani konanom 7.12.2017 pravny zastupca Zalobkyne uviedol, Ze poZaduju nahradu mzdy
za 86 mesiacov, ¢o predstavuje sumu 89.094,28 eur. Namietal Ze Zzalobkyni bolo ponukané zaradenie do
max. 5 platovej triedy, pri¢om pred neplatnym skon&enim mala triedu 8. Konstatoval, Ze ndhrady mzdy
ma satisfakénu povahu. Pravna zastupkyna Zalovaného na tomto pojednavani uviedla, Ze je potrebné
aplikovat' § 79 ods. 2 Zakonnika prace a § 171 ods. 2 zakona o Statnej sluzbe a rovnako tak konstatovala,
Ze zo zakona €. 55/2017 o Statnej sluzbe vyplyva, Ze platové triedy sa posuvali priblizne o dva stupne
nizSie ako boli pévodne nastavené.

10. Na pojednavani konanom 5.4.2018 pravny zastupca zalobkyne uviedol, Ze v spise sa nachadza
potvrdenie Zalovaného o tom, Ze tarifny plat Zalobkyne bol cez 1.000 Eur. Pravna zastupkyfia Zalovaného
poznamenala, Zze z rozsudku tunajSieho sudu sp. zn. 28C 188/2010, ktory bol potvrdeny rozsudkom
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 1 CoPr 14/2012 vyplyva, Ze Zzalovany nemal v rozhodnom €ase volné
pracovné miesto na pozicii hlavny radca (8. platova trieda) ale len na pozicii odborny radca (7. platova
trieda), kde kompletné zloZenie platu v tejto 7. platovej triede predstavovalo sumu 722,63 Eur.

11. Na pojednavani konanom 5.6.2018 pravny zastupca Zalobkyne uviedol, Ze v €ase neplatného
skoné&enia pracovného pomeru Zakonnik prace nepoznal limit 36 mesiacov nahrady mzdy. Konstatoval,
ze neplatné skon&enie pracovného pomeru sa tiahne od roku 2008, pricom tento spor trva uz viac
ako 8 rokov. Dévodil, Ze Ustava SR nepripusta retroaktivitu, pri¢om Zakonnik prace, platny a uginny v
rozhodnom obdobi nepoznal limitaciu asovu, za ktoru sa poskytuje nahrada mzdy ohrani¢enou 36-timi
mesiacmi, priom ide uz o tretie neplatné skon&enie pracovného pomeru vo vztahu k Zalobkyni. Pravna
zastupkyna Zalovaného poukazala na judikat NS CR R 8/1994.

12. Napokon na pojednavani konanom 27.9.2018 pravny zastupca Zalobkyne konStatoval, Ze zalovany
nema pravo Ziadat kratené obdobie za nadhradu mzdy, priCom konanie Zalovaného sa prie€i dobrym
mravom. Konstatoval, Zze mal ochotu sa so zalovanou stranou dohodnut, avSak k dohode napokon
nedoslo. Zotrval v celom rozsahu na Zalobe vratane prisludenstva, nemal navrhy na doplnenie
dokazovania. Pravna zastupkyfia Zalovaného uviedla na tomto pojednavani, Ze od roku 2008 bola
Zalobkyfha zamestnana na PreSovskom samospravnom kraji, v oddeleni implementacie projektov, kde
je toto miesto aj spologensky ohodnotené vysSie ako u Zalovaného, teda sa domnieva, Ze Zalobkyha
ani nema zaujem pracovat u Zalovaného. Poznamenala, Ze rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 1CoPr 14/2012 uz bola Zalobkyni priznana nahrada funk&ného platu. Ziadala sud, aby v pripade,
Ze prizna nahradu funk&ného platu bola tato limitovana 12-timi mesiacmi. V prevySujucej €asti navrhla
Zalobu zamietnut’ a nemala navrhy na doplnenie dokazovania. O slovo poziadala aj samotna Zalobkyria,
ktora uviedla, Ze bola trvalo preloZzena v stalom Stathozamestnaneckom pomere, pri€¢om na vyberovom
konani uspela, sice ako 2. v poradi, ale relevantné miesto jej ponuknuté nebolo. Konstatovala, Ze
neakceptovala ponuky, nakolko tieto boli v iplne odli§nych odvetviach, odboroch. Dalej uviedla, Ze po
neplathom skon&eni pracovného pomeru bola mesiac nezamestnana, nasledne sa zamestnala v meste
Presov a aZ nasledne sa zamestnala na Urade PreSovského samospravneho kraja.

13. Rozsudkom tunajsieho sudu €. k. 28 C 188/2010-144 z 26.3.2012 v konani Zalobkyne S.. Z. K. proti
Obvodnému uradu PreSov bolo rozhodnuté, Ze Zalovany je povinny zaplatit' Zalobkyni titulom nahrady
funkéného platu sumu 12.304,08 eur s prisl., a v prevySujucej Casti Zalobu zamietol.

14. Rozsudkom Krajského sudu v PreSove €. k. 1 CoPr 14/2012 z 22.10.2012 bol vy3Sie uvedeny
prvostupriovy rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby potvrdeny a vyrok, ktorym bolo Zalobe vyhovené
bol zmeneny tak, Ze Zalovanému bola ulozena povinnost zaplatit’ Zalobkyni sumu 12.104,05 eur s prisl..
Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 19.11.2012.

15. Na zaklade vy3Sie zisteného skutkového stavu sud prvej inStancie pravne uzatvara:
16. Podla § 1 ods. 3 zakona €. 312/2011 Z.z. o Statnej sluzbe, platny do 31.12.2008, na pravne vztahy

Statnym zamestnancov pri vykonavani Statnej sluzby sa Zakonnik prace vztahuje len vtedy, ak to
vyslovne ustanovuje tento zakon.



17. Podla § 44 zakona &. 312/2011 Z.z. o Statnej sluzbe, platny do 31.12.2008, ak je podla
pravoplatného rozhodnutia prisludného organu skoné&enie Statnozamestnaneckého pomeru neplatné,
Statnozamestnanecky pomer trva dalej. Za €as odo dfia neplatného skoncenia stadtnozamestnaneckého
pomeru do dia opatovného zariadenia do Statnej sluzby patri Statnemu zamestnancovi funk&ny plat,
ktory by mu patril ak by nedo3lo k neplatnému skoné&eniu Statnozamestnaneckého pomeru.

18. Podfla § 27 pism. b) a d) zékona ¢&. 312/2011 Z.z. o &tatnej sluzbe platny do 31.12.2008, zmena
Statnozamestnaneckého pomeru je trvalé preloZenie a zastupovanie predstaveného presahujuce dva
tyZdne, alebo ak sa uvolni miesto predstaveného v sluzobnom urade.

19. Podfa § 28 ods. 1 zakona &. 312/2011 Z.z. o $&tatnej sluzbe platny do 31.12.2008, zmena
Statnozamestnaneckého pomeru sa méze vykonat' len v tom istom odbore tatnej sluzby okrem zmeny
podla § 27 pism. f); z jedného odboru Statnej sluzby do iného odboru Statnej sluzby mozno zmenu
vykonat' len vtedy, ak ju Statny zamestnanec méze vykonavat’ so zretefom na plnenie kvalifikatného
predpokladu a vzhladom na doterajSiu naroCnost nim vykonavanej Statnej sluzby a na vysledky
sluZzobného hodnotenia.

20. Podla § 28 ods. 2 zakona €. 312/2011 Z.z. o Statnej sluzbe platny do 31.12.2008, zmenu
Statnozamestnaneckého pomeru vykona rozhodnutim veduci uradu, ktory je prisludny podrfa § 10.
Trvalé prelozenie alebo doCasné preloZenie vykona rozhodnutim veduci uradu, v ktorom bude Statny
zamestnanec vykonavat' Statnu sluzbu po dohode s veducim udradu, v ktorom Statny zamestnanec
vykondva $tatnu sluzbu.

21. Podla § 28 ods. 3 zakona ¢&. 312/2011 Z.z. o Statnej sluzbe platny do 31.12.2008, v Ease zaradenia
mimo &innej Statnej sluzby je Statny zamestnanec povinny dodrZiavat povinnosti Statheho zamestnanca
okrem povinnosti podla § 53 ods. 1 pism. c), d), f), g), p), r), s), u) a okrem povinnosti vykonavat Statnu
sluzbu.

22. Podla § 29 ods. ods. 5 zdkona €. 312/2011 Z.z. o Statnej sluzbe platny do 31.12.2008, Statneho
zamestnanca mozno na zéklade jeho pisomného suhlasu trvale prelozZit na vykonavanie Statnej sluzby
v tom istom sluZzobnom uUrade do iného odboru Statnej sluzby,

do iného sluzobného uradu toho istého odboru Statnej sluzby,

do iného sluzobného uradu iného odboru Statnej sluzby,

v tom istom odbore Statnej sluzby toho istého sluzobného uUradu, ak sa zmeni opis Cinnosti
Statnozamestnaneckého miesta, alebo

v tom istom odbore Statnej sluzby toho istého sluzobného uradu, ak sa zmeni pravidelné miesto vykonu
Statnej sluzby.

23. Podla § 30 ods. 8 zdkona &. 312/2011 Z.z. o Statnej sluzbe platny do 31.12.2008, veduci
uradu vymenuje zamestnanca na zastupovanie predstaveného, ak sa uvolni miesto predstaveného v
sluzobnom urade. Zastupovanie nesmie presiahnut Sest mesiacov v kalendarnom roku.

24. Podla § 131 zakona €. 400/2009 Z.z. o Statnej sluzbe, v konani vo veciach statnozamestnaneckého
pomeru zaCatom pred 1.11.2009 sa postupuje podla predpisov platnych do 31.10.2009.

25.Podla § 79 ods. 2 zakona €. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni u¢innom do 31.12.2008 ak celkovy
Cas, za ktory by sa mala zamestnancovi poskytnut ndhrada mzdy, presahuje 12 mesiacov, méze sud
na Ziadost zamestnavatela jeho povinnost’ nahradit mzdu za ¢as presahujici 12 mesiacov primerane
znizit, pripadne nahradu mzdy zamestnancovi vébec nepriznat.

26. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok zo meskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

27. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995, vySka urokov z omeskania je o 8 %-nych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k 1. dfiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.



28. Zo zisteného skutkového stavu ako aj z citovanych pravnych ustanoveni sud prvej indtancie
vyvodzuje nasledujuce zavery. V prejednavanej veci mal sud prvej indtancie za preukazané, Ze zalovany
so Zalobkyriou neplatne ukoncil Statnozamestnanecky sluzobny pomer, o bolo preukazané v konani
Krajského sudu v PreSove pod sp. zn. 3 S 84/2012 v spojeni s rozsudkom NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 5 Szo 78/2015 z 28.3.2017.

29. Nosnou otazkou, ktoru je v tomto konani potrebné vyriesit je to, €i Zalobkyni patri ndhrada mzdy za
celé obdobie, ako to poZaduje, resp. i ma byt limitovana v zmysle namietok Zalovanej strany.

30. K zniZeniu, pripadne nepriznaniu nahrady mzdy podla ustanovenia § 61 ods. 2 ZP (teraz § 79 ods.
2 ZP) mdze sud pristupit’ len vtedy, ak po zhodnoteni v3etkych okolnosti pripadu mozno vyvodit, Ze
pracovnik sa zapojil (mohol zapgijit) do prace v inej organizacii za podmienok v zasade rovnocennych
alebo dokonca vyhodnejSich, nez by mal pri vykone prace podfa pracovnej zmluvy, ak by organizacia
plnila svoju povinnost pridelovat mu tato pracu. R 8/1994 (CR).

31. Co sa tyka vysky nahrady mzdy za mesiac, na tom mieste sud prvej instancie uvadza, ze tato mal
za pravoplatne ustalenu z rozsudku Krajského sudu v PreSove €. k. 1 CoPr 14/2012-168 z 22.10.2012,
kde bola stanovena vo vySke 722,63 eur (plat 16.870 Sk + 17 % za sluzobnu prax + 12 % za sluzobnu
pohotovost, €o spolu predstavuje sumu 21.770 Sk).

32. KedZe v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 28 C 188/2010 bola Zalobkyni priznana
nahrada za obdobie od 13.1.2009 do 13.5.2010, sud v tomto konani ohranicil obdobim od 13.6.2010 do
13.5.2011, kedZe priznal Zalobkyni ndhradu mzdy za 12 mesiacov.

33. Na tomto mieste je potrebné uviest, Ze Zakonnik prace ako lex generalis k zakonu o Statnej sluzbe
v § 79 ods. 2 plathom a u€innom v ¢ase neplatného skonéenia pracovného pomeru nepoznal limitaciu
nahrady mzdy 36-timi mesiacmi, av8ak zakotvil, Ze ak celkovy Cas, za ktory by sa mala zamestnancovi
poskytnut’ nahrada mzdy, presahuje 12 mesiacov, mézZe sud na Ziadost zamestnavatela jeho povinnost
nahradit mzdu za &as presahujuci 12 mesiacov primerane zniZit, pripadne nahradu mzdy zamestnancovi
vbbec nepriznat.

34. Potrebné je tiez akcentovat fakt, Ze Zalobkyni uz bola pravoplatne priznana nahrady mzdy rozsudkom
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 1CoPr 14/2012 vo vySke 12.104,05 eur s prisluSenstvom, teda
nemozno povedat, Ze by nebola naplnena satisfakéna funkcia. Podla nazoru sudu priznanie nahrady
mzdy titulom neplatného skonenia pracovného pomeru v tomto konani v spojeni s uz pravoplatne
priznanou sumou predstavuje dostatoéni nahradu aj z pohladu dobrych mravov. Zalobky#a bola sice
po neplatnom skonéeni pracovného pomeru nezamestnana podla vlastnych slov len cca jeden mesiac,
pricom nasledne uz bola plynule zaradena v pracovnhom procese u inych zamestnavatelov. Nie je podla
nazoru sudu v rozpore s poziadavkou spravodlivosti priznat' Zalobkyni nahradu funk&ného platu za
obdobie 12 mesiacov a v prevysujucej Casti Zalobu zamietnut.

35. Ako v zadvereEnom prednese uviedol pravny zastupca Zalobkyne, nahrada mzdy nie je ekvivalentom
mzdy, ale pini ulohu satisfakénd vo vztahu k zamestnancovi a zaroveh sankénu vo vztahu k
zamestnavatelovi. S uvedenym tvrdenim sa stotoZfuje aj sud prvej indtancie a zaroven dodava, Ze v
tomto konani priznana nahrady mzdy spifia pomer satisfakcie smerom k Zalobkyni a zaroveri sank&nosti
vo vztahu k Zalovanému. Priznané sumy (pravoplatne aj nepravoplatne) aj po podrobeni testom
proporcionality a vo svetle dobrych mravov podla nazoru sudu prvej indtancie plne sanuju diskomfort
Zalobkyne vyplyvajuci z neplatného skoncenia Statnozamestnaneckého pomeru.

36. Vzhladom na uvedené sud prvej indtancie rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

37. O trovach konania bolo rozhodnuté podla 255 ods. 1 CSP, podla ktorého strane, ktora mala vo veci
plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
strane, ktora vo veci Uspech nemala. Zalobkyfa bola v konani plne Uspe$na, mé preto vo&i nelispesnému
Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % z priznanej sumy, o ktorych vySke bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost' uloZzena tymto rozsudkom po nadobudnuti jeho vykonatefnosti dobrovolne
splnend, je mozné podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



