Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 8P/26/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4422200649

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 03. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Nagyova

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2022:4422200649.2
Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: X. D., nar. XX. XX.XXXX, bytom L. X.,
E. XX/X, toho &asu: E., K. O. XXX/X, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Nové Zamky, dieta rodicov: S. P., nar. XX. XX.XXXX, bytom E., K. O. XXX/XX a Bc. X. D., nar.
XX XX XXXX, bytom L. X., E. XX/X, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Na tunajSom sude prebieha konanie o vykon rozhodnutia o Uprave styku s mal. dietatom. Povinny
- otec mal. dietata sa navrhom podanym sudu dria 14.02.2022 domahal aj nariadenia neodkladného
opatrenia zverenia mal. dietata do jeho starostlivosti.

1.1 Uznesenim ¢&. k. 8Em/3/2021-31 zo dna 15.02.2022 sud navrh povinného - otca mal. dietata
doru¢eného sudu diia 14.02.2022 o nariadenie neodkladného opatrenia na zverenie mal. dietata
do starostlivosti otca vylucil na samostatné konanie podla § 166 ods. 2 CSP. Navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia bol zapisany pod sp. zn. 8P/26/2022. VV zmysle pravidla 17 Rozvrhu prace
na rok 2022 bola vec preradena do oddelenia 16P, kde prebieha konanie k mal. dietatu pod sp. zn.
16P/74/2021. Vec bola pridelena zdkonnej sudkyni JUDr. Marii Nagyovej v zmysle potvrdenia (€. I. 6)
dna 16.02.2022 o 8.44 hod.

2. Otec mal. dietata vo svojom podani zo dfia 14.02.2022, ktoré nazval ako vyjadrenie, uviedol, Ze
sa odvolal dfia 14.02.2022 proti uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky o nariadeni neodkladného
opatrenia zo dha 06.12.2021 pod sp. zn. 16P/74/2021. Mal za to, Ze uvedené rozhodnutie je
neobjektivne, nespravodlivé a nezohladfuje zaujmy mal. dietata, ale zaujmy matky. Sudu jednoznacéne
a dostato¢ne preukazal, Ze sa vie o dieta riadne postarat. Gro starostlivosti o mal. dieta bolo na jeho
pleciach a neustale musel suplovat' i starostlivost matky, ktora je agresivna, vyvolava hadky, vykrikuje
nezmysly, nadava mu a osocuje ho. Matka po odstahovani sa od nich po pojednavani dfia 18.10.2021
sa vrétila do starych kofaji. Pila, faj¢ila a pravdepodobne uZivala aj iné omamné a psychotropné
latky, pretoze polas viacerych stretnuti sa spravala rovnako. Nevenovala dostatok pozornosti mal.
dietatu, aby sa spravne vyvijalo, bezdévodne odopierala zdravotnu starostlivost dietatu potom, ¢o ho
odvliekla z trvalého bydliska diia 03.11.2021. Nasledne vynechala gastro vySetrenie dria 06.11.2021.
Neabsolvovala neuro vySetrenie dia 24.11.2021, ani ndvstevu u pediatra s odévodnenim, Ze dieta je
choré. Po upozorneni zaCala dobiehat vymeSkané vySetrenia v Nitre a zmenila ucelovo aj pediatra
08.12.2021, aby nebola stihana. Od 03.11.2021 mu matka odopiera kontakt s dietatom. Nahodne sa
stretli v budove Polikliniky v Nitre dfa 03.12.2021. Matka zacala vykrikovat, trhat mu dieta z narucia a
bol nuteny utekat’ pred fiou, ako mnohokrat predtym. Zavolal policajtov a nasledne obaja na policajne;j
stanici podali trestné oznamenia. On doplnil trestné oznamenie na matku dfia 06.12.2021. Kontroly



zamestnancami z Pomoci obetiam nasilia su nedostadujuce. Dieta bolo v totalnej izolacii dlhodobo
a nevidel ho ani pediater, a preto nevie, v akom je zdravotnom stave. S matkou sa cez videohovor
dohodli 23.12.2021, Ze chce stravit s dietatom Vianoce u rodi¢ov v Stirove do 26.12.2021 a v pondelok
27.12.2021 pridu vlakom do Novych Zamkov a dieta zostane u neho cely tyZzden, pretoZze uz nebolo u
neho dlho. Matka mu dieta podla nariadeného neodkladného opatrenia dfia 25.12.2021 nepriniesla na
miesto odovzdania do Nitry, a preto sa presunul autom do Stdrova na adresu pobytu matky a jej rodicov.
Na podnet matky stara matka doniesla dieta pred bytovku a hodila mu ho do ruky, ktoré sa k nemu
tulilo a objalo ho. Matka mu vytykala, Ze sa jej nepadi, Ze to dal na sud, ale Ze ho miluje, Ze sa k nemu
chce nastahovat, nakolko v Nitre ani v Sturove im nie je dobre a nie s tam vhodné podmienky pre
mal. dieta ani pre fiu. Dali si pusinky, aj sa objimali a dietatu sa to pacilo. 26.12.2021 napisal matke, Ze
dieta sa k nemu tuli a Ze zostava u neho. Matka na spravu nereagovala, a preto sa domnieval, Ze dieta
bude u neho cely tyzderi a matka sa k nemu nastahuje. Dia 27.12.2021 mal neprijaty hovor od matky
a nasledne zistil, Ze matka sa stazovala na UPSVaR, Ze jej nevratil dieta. Na UPSVaR uviedol, Ze sa s
matkou dohodli, Ze je v zaujme mal. dietata, aby do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej pod
sp. zn. 16P/74/2021 bolo dieta u neho, pretoZze sama matka potvrdila, Ze dieta stale place, je mrzuté,
nie je $tastné ani veselé ani v Nitre, ani v Stirove. Zaroven uviedol, Ze bude respektovat pravoplatné
rozhodnutie sudu s tym, Ze ma vytvorené vhodné stabilné podmienky pre zdravy vyvoj mal. dietata a
dieta sa u neho citi dobre. Ma tam trvalé bydlisko a je na neho citovo naviazané. Matku upozornil, aby
ho netahala za nos a informoval ju o zdravotnom stave dietata. Matka prvotne mala zaujem o dieta,
informovala sa, volali si cez videohovor. Postupne zaujem stracala a nedvihala telefén. Ked telefén
zdvihla, tak nerozpravala riadne, bola mimo, hulakala a mlela sprostosti dokola, nadavala mu a potom
ho zrusila. Dfia 12.01.2022 sa u neho tak opila, Ze v8ade grcala po byte. Viackrat cestovala cez Nové
Zamky bez toho, aby sa zastavila u nich na par hodin. Stale utekala do Nitry. Telefonoval jej, avSak
hovory neprijimala. Dieta jej neodopiera, skér ju povzbudzuje, aby prila a bola s dietatom. Z uvedenych
dovodov a hlavne v zaujem mal. dietata bude, ak bude dieta zverené do jeho osobnej starostlivosti do
skoné&enia rozhodnutia vo veci samej, aby bola zabezpe€ena adekvatna starostlivost pre dieta.

3. Zo zadovazenych listinnych dékazov mal sud preukazané, ze:
3.1 Uznesenim ¢&. k. 16P/74/2021-278 zo dna 06.12.2021 sud rozhodol tak, ze:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie, v zmysle ktorého maloleté dieta: X. D., nar. XX.XX.XXXX
docasne zveruje do osobnej starostlivosti matke a otec je povinny prispievat na vyZivu maloletého
dietata sumou 50 eur mesacne k rukam matky, vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred.

[I. Otec ma pravo sa s maloletym dietatom: X. D., nar. XX. XX.XXXX stykat kazdy neparny tyZdefi od
soboty od 10.00 hod. do nedele do 16.00 hod. tak, Ze si dieta prevezme od matky na adrese L., Q. X
a po skonceni styku dieta odovzda matke na adrese L., Q. 1.

Matka je povinna dieta na styk riadne pripravit' a otcovi odovzdat' a po skon&eni styku od otca prevziat
na adrese L., Q. 1.

lll. Neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej o navrhu otca
na Upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 16P/74/2021.

IV. Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

3.2 Uznesenim &. k. 16P/74/2021-455 zo dna 23.02.2022 sud rozhodol tak, ze:

Sud neodkladnym opatrenim nariaduje otcovi Be. X. D., nar. XX XX.XXXX, bytom L. X., E. XX/X
odovzdat maloleté dieta: X. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. X., E. XX/X do do€asnej starostlivosti
matke S. P., nar. XX XX XXXX, bytom E., K. O. XXX/XX.

3.3 Zo spravy kolizneho opatrovnika o preSetreni pomerov zo dia 11.03.2022, ktora bola dorucena
sudu dnha 14.03.2022, avSak omylom do konania pod sp. zn. 16P/74/2021 mal sud preukazane, Ze
o preSetrenie pomerov v domacnosti matky na adrese L., Q. €. 1, kde sa mala matka zdrziavat, bol
poziadany miestne prislusny UPSVR Nitra. Zo spravy Uradu, ktora bola organu SPODaSK doruéena



dna 9.3.2022 vyplyva, Ze s matkou S. P. sa telefonicky skontaktovali diia 7.3.2022. Po€as rozhovoru
im uviedla, Ze z utajeného bytu, ktoré jej poskytovalo ob&ianske zdruzenie Pomoc obetiam nasilia, sa
stahuje, momentalne tam uz nemé vadésinu veci. Vyjadrila sa, Ze ma podanu Ziadost v Sturove na
pridelenie socidlneho bytu, o ktorej by malo mesto rozhodovat nasledujuci tyzdefi. Momentalne byva u
svojich rodigov na adrese K. O. XX, E.. V &ase rozhovoru matka prave cestovala zo Sturova do Nitry, kde
sa mala stretnat' s pravnikou OZ Pomoc obetiam nasilia a uviedla, ze nasledne urad bude informovat’
ako sa dohodli ohfadne byvania. Dfia 8.3.2022 sa opakovane telefonicky skontaktovali s pani S. P,
ohladne zistenia, &i sa po stretnuti s prdvnou zastupkyriou ohladne byvania matky nie€o nezmenilo.
Pani P. uviedla, Ze v Nitre byvat nebude, zostane tu len do konca tohto tyzdfa, vzhlfadom k tomu, Ze
sa tak dohodla s pravni¢kou. Nasledne bude zatial byvat' u svojich rodi¢ov na adrese E., K. O. XX. Na
zaklade zistenych skuto€nosti bolo dfia 10.3.2022 vykonané neohlasené Setrenie pomerov v domacnosti
matky maloletého X. D., nar. XX.XX.XXXX na adrese E., K. O.. XX. Setrenim pomerov bolo zistené,
Ze matka S. P., nar. XX. XX.XXXX s maloletym byva u svojich rodi¢ov S. P., nar. XX.XX.XXXX a C. P,,
nar. XX.XX.XXXX. Rodina obyva dvojizbovy byt, prerobeny na trojizbovy s kuchyhou a prislusenstvom.
Matka ma s maloletym X. k dispozicii samostatnu izbu, ktord je zariadena manzelskou postelou,
Satnikovou zostavou, stolom a stolickou. Zariadenie obytnych priestorov je zariadené ucelne a je
prispdsobené potrebam ¢lenov rodiny . Pre maloleté dieta ma matka vo svojej domacnosti zabezpecené
dostato€né mnozstvo plienok, o$atenia, suseného mlieka a hygienickych potrieb. Domacnost je vhodne
a UcCelne zariadena a prispdsobena potrebam &lenov rodiny. Hygiena rodinného prostredia bola na
pozadovanej Urovni. Z vyjadrenia matky v ramci Setrenia vyplynuli nasledovné skuto€nosti. Dfia 9.3.2022
bola v Novych Zadmkoch, kde sa mala stretnat' s maloletym X. a otcom dietata. Pan Bc. D. priSiel matku
spolu s dietatom Cakat na Zelezni¢nu stanicu v Novych Zdmkoch. Dieta si chcela zobrat’ na ruky, ¢o
otec nechcel dovolit a opakovane ju dotazoval kde bola a s kym sa stretava. Spolo¢ne vysli von pred
Zelezni¢nu stanicu, kde sa zacali medzi sebou hadat a ich vymenu ndzorov si vSimla aj hliadka mestskej
policie. Policajti otca spacifikovali, lebo na fiu slovne tocil. Ako sa pan Bc. D. dvihal zo zeme privolal
na pomoc Statnu policiu, ktorej uviedol, Ze ho matka napadla a snazi sa mu vytrhnut z rik dieta. Pani P.
nasledne kontaktovala svoju pravnu zastupkyriu a Ziadala ju o pomoc, pravni¢ka ju neustale upokojovala
a vyzvala ju, aby si zobrala dieta na zaklade sudneho rozhodnutia. SiUdnym rozhodnutim sa preukazala
aj obom hliadkam policie. Policajti otca drzali a umoznili matke, aby si dieta zobrala. Pani P. s maloletym
X. nasadla do taxika a odi$la k svojim rodi¢om do Sturova. Pogas celého incidentu dieta intenzivne
plakalo. Od tej doby otec matku neustéle kontaktuje cez telefén a posiela jej spravy cez Whats up.
Dieta bolo v ¢ase Setrenia pritomné v domacnosti matky. Po¢as pohovoru s matkou, drzala X. na rukach
stard matka, ktora mu venovala plnohodnotnu pozornost. Dieta sa javilo v domacnosti matky spokojné,
usmievalo sa na socialne pracovnicky, babka s nim chodila po byte, spievala mu a X. javil zndmky
spokojnosti. Dieta bolo, Cisté, riadne zaopatrené a zdomacnosti otca sa vratilo bez akychkolvek znamok
zanedbavania. Poc¢as noci dieta pekne zaspalo, raz sa zobudilo, vypilo mlieko a pokracovalo v spanku.
Matka mala pre syna zabezpecené v domacnosti vSetky potreby, vratane Siat, plienok, detskej vybavicky
a hygienickych potrieb. Pani P. vyjadrila obavy z mozného vyvinu su€asnej situacie a boji sa s dietatom
chodievat aj von. Panovi Bc. D. neddveruje a nechce mu dieta odovzdat na styk aj s prihliadnutim na
skuto€nost, Ze jej dieta nechcel vratit a obava sa jeho reakcie. So svojou pravnou zastupkynou budu
pravdepodobne Ziadat’ o nové neodkladné opatrenie v suvislosti so stykom otca s maloletym dietatom
za pritomnosti odbornika v nejakej institdcii. Setrenim pomerov dfia 10.3.2022 v domacnosti pana B. X.
D., nar. XX. XX.XXXX, na adrese E. XX/X, L. X. bolo zistené, Ze pan D. obyva trojizbovy byt s kuchyrfou a
prislusenstvom. Nehnutelnost je v jeho osobnom vlastnictve. V byte Zije sdm, do jeho domacnosti chodi
jeho maloleta dcéra C. C., nar. XX. XX.XXXX, ktord maju spolu s jej matkou zverenu do striedavej osobne;j
starostlivosti, ktora sa v8ak nerealizuje v zmysle rozsudku, ale rozhodnutie nechavaju na samotné dieta
v koho starostlivosti sa maloletd bude aktualne nachadzat. Sucastou bytu je aj izba maloletého X.,
ktora je zariadend |6Zzkom, skriflovou zostavou, detskou postiefkou, ako aj dalSim vybavenim potrebnym
pre maloleté dieta, ktorym je vani¢ka, drogéria, mlieko, plienky a o3atenie, ktoré bolo riadne ulozené v
skrini. Tuto izbu vyuZiva aj jeho maloleta dcéra C. v Case, ked sa u neho nachadza. Obytné priestory
bytu vratane kuchyne a vstupnej haly su zariadené klasickym nabytkom, hygiena priestorov bola v
Case Setrenia na pozadovanej urovni. Pre maloleté dieta je v domacnosti zabezpe€ené dostatoéné
mnozstvo plienok, oble€enia, hygienickych potrieb, sudeného mlieka, taktieZ edukacné a zabavné hry,
vratane detského odrazadla. Z vyjadrenia otca dietata v ramci Setrenia vyplyva, Ze v€era t. j. 10.3.2022
prilo medzi rodiémi na Zelezniénej stanici v Novych Zamkoch ku konfliktu. Matka na neho opét kri¢ala,
penilo jej z ust a nadavala s dietatom na rukdch. Pan Bc. D. jej chcel dieta zobrat a upokojit' ho,
lebo velmi plakalo. Nasledne k nim pristupila policajna hliadka, ktora bez akéhokolvek upozornenia
otca spacifikovala a dieta dali do ruk matke. Po prichode dalSej policajnej hliadky, im ukazal zranenie



prstu, ktoré mu spdsobila matka. Obe policajné hliadky otca fyzicky zadrZiavali, matke umoznili sadnut
do taxika a odist s dietatom do Sturova. Podmienky matky v domacnosti jej rodi¢ov otec nenamieta,
problém mal s byvanim matky v Nitre, kde sa zdrZiavali aj nezname osoby. S matkou mal opakovane
zaujem uzavriet rodi¢ovsku dohodu v suvislosti so starostlivostou o dieta. Nenamietal ani to, aby si
matka mohla zobrat dieta na vikend do Starova, chcel to mat len spisané na papieri. Matke v styku
s dietatom nikdy nebranil a o€akava rovnaké spravanie aj od nej. Matka mohla dieta hocikedy v jeho
domacnosti navstivit, ponukal jej spolo€né byvanie. Uznava, Ze dieta je uz vekovo starsie, ked je matke
napomocna jej matka o dieta sa az tak neboji. Vyjadril obavy, Ze mu matka bude opat zamedzovat jeho
styk so synom a nebude sa s fiou dat skontaktovat. On jej v kontakte s dietatom nikdy nebranil, mohla
ho pravidelne navstevovat a dokonca ju vZdy pravidelne informoval, €o dieta cez deri robilo a posielal
jej fotografie. Rovnaké oakavania ma aj od matky.

4. Podla §2 ods. 1 zak. €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP) na konania podla
tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku ak CMP neustanovuje inak.

5. Podla § 324 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) pred za&atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podfla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 325 ods. 2 CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby

a)poskytla aspori €ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b)zlozila pefiazni sumu alebo vec do uschovy na sude,

c)nenakladala s ur€itymi vecami alebo pravami,

d)nie€o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e)nevstupovala doCasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f)nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g)pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami Uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h)sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

8. Podla § 326 ods. 1, 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K ndvrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

9. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

10. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

11. Podfa § 331 ods. 1 CSP navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruéi sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.



12. Podla § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

13. Podla § 366 CMP neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

14. Podla § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim moze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

15. Nariadit neodkladné opatrenie podla Civilného mimosporového a Civilného sporového poriadku, je
podla zakonnych predpokladov pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa potvrdi a osvedci, Ze su tu pravne
vztahy medzi u€astnikmi, tieto pravne vztahy vyzaduju do¢asnu Upravu, ktora je potrebna a v pravnych
vztahoch medzi u€astnikmi nevytvori nenavratny stav. Navrhovatel neodkladného opatrenia musi mat
pravny zaujem na jeho nariadeni, t. j. musi osvedcit potrebu do&asnej Upravy pomerov Ucastnikov z
dovodu, aby sa neskumali iné zaujmy na vydanie takéhoto rozhodnutia sudu. Inétitat neodkladnych
opatreni nahradil doterajSie predbezné opatrenia aj v nesporovych konaniach a jeho zavedenim
sa zmenila doterajSia koncepcia pravnej upravy predbeznych opatreni podla Obcianskeho sudneho
poriadku, podfa ktorej bolo cielom predbeznych opatreni do€asne upravit pomery U¢astnikov konania a
nasledne rozhodnut vo veci samej. Nova pravna Uprava upustila od doteraj$ej koncepcie predbeznosti
poskytovanej ochrany, pretoZe po nariadeni navrhovanych opatreni nemusi nevyhnutne nasledovat
konanie vo veci samej. Otazky upravy doterajSich predbeznych opatreni vo veciach maloletych (prip.
v inych mimosporovych konaniach) sa presunuli do Civilného mimosporového poriadku, ktory v Tretej
Casti -Niektoré ustanovenia o neodkladnych a inych opatreniach sudu- upravuje v ustanoveniach § 360
az 369 neodkladné opatrenia a opatrenia na zabezpec&enie dékazu. Vzhfadom k tomu, Zze CMP v jeho
tretej Casti obsahuje len Upravu niektorych ustanoveni o neodkladnych a inych opatreniach sudu, ked
v zmysle ustanoveni § 365 az 368 CMP je mozné nariadit neodkladné opatrenie vo veciach ochrany
maloletého, vyZivného, osobnej starostlivosti maloletého a vo veci povolenia sidu na vykon opravnenia
vo veci starostlivosti o maloletych, na neodkladné opatrenie o Uprave styku rodi¢a s maloletym dietatom
je preto treba aplikovat aj pravnu upravu o neodkladnych opatreniach a zabezpe&ovacich opatreniach
uvedenych v CSP v § 324 a nasl. Pokial ide o konanie ohladne upravy styku otca s maloletym dietatom,
neodkladné opatrenie ma ulohu zabezpedit, aby po€as konania nenastala situacia, ze by nebol Ziadny
kontakt dietata s otcom.

16. Tak ako je uvedené vySsie, pokial je dany predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut
trvall upravu pomerov medzi stranami ( §336 ods. 1 CSP), po jeho vydani nemusi nasledovat konanie
vo veci samej. V predmetnej veci o taky druh navrhovaného neodkladného opatrenia bezpochyby
nejde, preto v pripade jeho nariadenia v sulade s podanym navrhom by iSlo o neodkladné opatrenie
ktorym by sud upravil vztahy medzi u€astnikmi konania do¢asne a len v nevyhnutnom rozsahu s tym,
Ze neodkladné opatrenie by v takom pripade malo za ulohu zabezpedit, aby nedoSlo k nejakej ujme
ucastnikov.

17. S poukazom na vy38ie uvedené skutoénosti, zdkonné ustanovenia a zadovazené listinné dékazy
vychadzajuc z obsahu podania navrhovatela - otca mal. dietata nazvaného ako vyjadrenie k veci pod sp.
zn. 8Em/3/2021 zo dha 14.02.2022 uviedol, ze zaroven sa domaha nariadenia neodkladného opatrenia,
na zaklade ktorého by bolo dieta zverené do jeho osobnej starostlivosti. Z obsahu podania mal sud
preukazané, Ze otec dietata opatovne poukazuje rovnako ako v predchadzajucich podaniach, ako aj v
jeho ustnej vypovedi na pojednavani pod sp. zn. 16P/74/2021 na nevhodnu a nedostato¢nu starostlivost
zo strany matky, ako aj nevhodné spravanie matky voc¢i nemu. S poukazom na nariadené neodkladné
opatrenia sud zotrvdva na svojich stanoviskach uvedenych v uzneseni €. k. 16P/74/2021-278 zo
dia 06.12.2021 pod bodom 19 a rovnako sa pridrziava i zaverov uvedenych v uzneseni &. k.
16P/74/2021-455 zo dia 23.02.2022 v bode 19. | dopliujucim dokazovanim mal sud preukazané, Ze
medzi rodiémi mal. dietata su neustale konflikty. Otec mal. dietata nereSpektuje rozhodnutia sudu,
kedZe dobrovolne neodovzdal mal. dieta matke v zmysle uznesenia zo dfia 23.02.2022 a dieta bolo
odovzdané matke az dria 09.03.2022, kedy medzi rodiémi opat doslo ku konfliktu a zasahovala mestska
policia, ako aj Statna policia. Z predloZzenej spravy kolizneho opatrovnika zo dna 11.03.2022 vyplyva, Ze
v ase rozhodovania sudu, i ked matka zmenila miesto pobytu a momentalne sa s dietatom zdrZiava na
adrese trvalého pobytu v Stirove, ma vytvorené vhodné podmienky pre zabezpe&ovanie starostlivosti



o mal. dieta. Sud len zaverom konstatuje, Ze ma za to, Ze vzhladom na vek mal. dietata, ktoré nema
este 3 roky a pre jeho dalSi zdravy vyvin je v jeho zaujme, aby kaZdodennu starostlivost vykonavala
matka. Napomocny pri vychove mal. dietata su i stari rodiia zo strany matky, tak ako to vyplyva z
predloZenej spravy. KedZe pomery U€astnikov vo vztahu k mal. dietatu su upravené, sud nevzhliadol
dovod na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by dieta zveril do osobnej starostlivosti otca a v
Case rozhodovania sudu neboli preukdzané okolnosti a zmena pomerov, na zaklade ktorych by bolo
mozné navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia vyhoviet. Sud dava do pozornosti otcovi mal.
dietata, Ze uZ raz o jeho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal zverenia
mal. dietata do jeho starostlivosti, rozhodol, a to vyrokom IV. uznesenia zo dia 06.12.2021. Sud vo
veci vykonava dalSie dokazovanie a zaroven vytycil termin pojednavania na 28.04.2022. Sud nespojil
konanie vedené pod sp. zn. 16P/74/2021 s konanim pod sp. zn. 8P/26/2022, pretoZe na to nevzhliadol
dovody podla § 166 ods. 1 CSP vzhladom na to, Ze v konani pod sp. zn. 8P/26/2022 sa otec domahal len
nariadenia neodkladného opatrenia a samotné konanie vo veci samej prebieha pod sp. zn. 16P/74/2021,
kde uz sud rozhodoval o troch navrhoch na nariadenie neodkladného opatrenia.

18. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nemé narok na ndhradu
trov konania.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat’ ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Zmena
navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



