Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 17Csp/43/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6118249682

Déatum vydania rozhodnutia: 18.10. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Méaria Kovéagikova

ECLI: ECLI:SK:OSBB:2018:6118249682.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudkynou JUDr. Mariou Kovacikovou, v pravnej veci
zalobcu Stredoslovenska energetika, a.s., Pri Raj¢ianke 8591/4B, Zilina, ICO: 36 403 008, v konani zast.
AK TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanému N. E.,
nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom E. E., C. XX, §tatny ob¢an SR, pre zaplatenie 234,83 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 234,83 Eur spolu s

- 5,05 %-nym urokom z omeskania ro€ne zo sumy 37,20 Eur od 13. 06. 2015 do zaplatenia,

- 5,05 %-nym urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 30 Eur od 17. 06. 2015 do zaplatenia,

- 5 %-nym urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 38,40 Eur od 15. 07. 2016 do zaplatenia,

- 5 %-nym urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 31,20 Eur od 22. 07. 2016 do zaplatenia,

- 5 %-nym urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 59,63 Eur od 01. 04. 2017 do zaplatenia,

- 5 %-nym urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 38,40 Eur od 06. 09. 2017 do zaplatenia

v lehote 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia na Géet Zalobcu vedeny vo G. U. E.,
A..C.., C..U.: Q.: C. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, C. R.: C., G.: XXXXXXXXXX.

Zalobca ma narok nanahradu trov konania vodi Zalovanému v rozsahu 100 %, ktoré je Zalovany
povinny zaplatit zalobcovi v lehote 3 dni od vydania rozhodnutia o vySke trov konania.

O vyske nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou zalobou doméhal vydania platobného rozkazu pre zaplatenie sumy 234,83 Eur s
prisl., ako neuhradenych faktur za poskytnuté dodavky elektriny, odpojenia a znovuzapojenia odberného
miesta.

2. Tunajsi sud vydal dia 04. 05. 2018 pod ¢.k. 17Csp/43/2018-54 platobny rozkaz, ktorym zaviazal
Zalovaného na zaplatenie sumy 234,83 Eur s prisl. a na nahradu trov konania.

3. Platobny rozkaz sa nepodarilo Zalovanému dorudit’ do vlastnych ruk a preto bol uznesenim tun. sudu
zo dfia 27. 09. 2018 zruSeny.

4. Sud z lustracie v registri obyvatelov SR zistil, Ze Zalovany je prihldseny na trvaly pobyt E. E., C. XX.



5. Postovy Urad zasielky doruované Zalovanému na adresu trvalého pobytu ako aj na adresu E. E., D.
XX vracal tun. sudu s oznamom ,adresat zasielku neprevzal v odbernej lehote".

6. TunajSi sud zalovanému dorucoval opis navrhu spolo¢ne s uznesenim zo dia 27. 09. 2018, ktorym
ho sud vyzval, aby sa v lehote 15 dni pisomne k Zalobe vyjadril, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce
skuto€nosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, oznacil dbkazy na preukazanie svojich
tvrdeni, ak uplatneny narok v celom rozsahu neuznava.

7. Obvodné oddelenie PZ Banska Bystrica - vychod tun. sidu oznamilo, Ze na adrese E. E., D. XX sa
nachadza schranka aj zvon&ek s menom E., ale ani po opakovanych pokusoch nikto neotvaral. Matka
Zalovaného uviedla, Ze Zzalovany tam byva.

8. Oznamenim zo diia 27. 09. 2018 tun. sud v zmysle § 116 C.s.p. Zalovanému dorucoval opis navrhu
s prilohami, potvrdenie o prideleni veci a vyzvu na vyjadrenie k navrhu. Oznamenie bolo zverejnené dna
01. 10. 2018 na uradnej tabuli sudu a zvesené dfia 17. 10. 2018.

9. Podra § 297 pism. b/ C.s.p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat ak ide o otazku jednoduchého
pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva
neprevysuje 1 000 Eur.

10. Podlfa § 219 ods. 3 C.s.p., vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prisludného sudu, v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poZiada, sud
jej oznami miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

11. Tunajsi sud oznamil vyhlasenie rozsudku dna 03. 10. 2018.
12. Sud vo veci rozhodol diia 18. 10. 2018 bez nariadenia pojednavania v zmysle § 297 pism. b/ C.s.p.

13. Sud z predloZzenej Zmluvy o zdruZzenej dodavke elektriny &. 4 zo dfia 05. 09. 2013 zistil, Ze zmluvu
uzavrel Zalobca ako dodavatel elektriny so zalovanym ako odberatelom elektriny a predmetom zmluvy
bola dodavka elektriny pre EIC odberného miesta 101 8336, Cislo odberného miesta 242551018336
0008, na adrese odberného miesta E. E., D. XX/X.

14. Sud z fotokopie faktury €. 1500623472 splatnej dia 12. 06. 2015 zistil, Ze Zalobca Zalovanému
vyuctoval sumu 37,20 Eur za odpojenie OM pre neplatenie, faktirou &. 1500623472 splatnou dna 16.
06. 2015 sumu 30 Eur za znovuzapojenie odberného miesta, fakturou ¢. 1500623472 sumu 38,40 Eur
splatnou dia 14. 07. 2016 za odpojenie OM, fakturou &. 1500623472 splatnou dnia 21. 07. 2016 sumu
31,20 Eur za znovuzapojenie OM, fakturou ¢. 1018336075 splatnou diia 31. 03. 2017 sumu 59,63 Eur
za dodavku a distribuciu elektriny a fakturou €. 1500623472 splatnou dfa 05. 09. 2017 sumu 38,40 Eur
za odpojenie OM:.

15. Sud z fotokdpie Pokusu o zmier zistil, ze pravny zastupca vyzval zalovaného na uhradu sumy 253,58
Eur najneskér do 11. 03. 2018.

16. Sud z fotoképie Cennika sluzieb pre zakaznikov spolo€nosti Stredoslovenska energetika, a.s. a
to €l. 4 a ¢l. 5 ,0dpojenie odberného zariadenia pre neplatenie* a ,Opatovné pripojenie odberného
miesta" zistil, Ze poplatok sa uplatiiuje v pripadoch, ked k odpojeniu odberného zariadenia doslo z
dovodu poruSenia podmienok dodavky elektriny zo strany zadkaznika a to neplatenie za odber elektriny,
vratane neplatenia preddavkovych platieb. Poplatok sa uplatiiuje v pripade, ak nedoslo k opatovnému
pripojeniu odberného zariadenia po uhradeni pohladavky podfa bodu 5. Zakaznikovi sa fakturuje po
vykonani demontaze odberného zariadenia pre neplatenie. V cene odpojenia su zapoditané aj naklady
na dopravu. Cena prace s DPH za Kod produkcie ,Odpojenie odberného zariadenia NN* predstavuje
sumu 30,85 Eur a znovuzapojenie 54,85 Eur s DPH.

17. Podla § 488 O.z., zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie
od dIZnika a dIznikovi vznika povinnost’ splnit’ zavazok.



18. Podla § 489 Obclianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluy, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia, alebo inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

19. Podla ustanovenia § 26 ods. 1 zdkona ¢&. 251/2012 Z.z., zmluvou o dodavke elektriny sa zavazuje
dodavatel elektriny dodavat elektrinu v dohodnutom mnozZstve a v dohodnutom &asovom priebehu
vykonu odberateflovi elektriny a odberatel elektriny sa zavazuje zaplatit dodavatelovi elektriny cenu za
dodanu elektrinu.

20. Tun. sud mal v danom pripade preukazané, Ze dna 05. 09. 2013 uzavrel Zalovany so Zalobcom
Zmluvu o zdruZenej dodavke elektriny €. 4, na zéklade ktorej sa Zalobca zaviazal Zalovanému dodavat
elektricku energiu pre odberné miesto E. E., D. XX/X a Zalovany sa zaviazal za odber elektrickej energie
zaplatit. Zalobca zalovanému umoznil odber elektrickej energie a za odber elektrickej energie vystavil
Zalovanému faktury a taktiez faktury za odpojenie a znovupripojenie OM, ktoré Zalovany neuhradil.

21. Vzhladom k tomu, Ze v konani nemal sud preukazané, Ze Zalovany elektricki energiu na odbernom
mieste E. E., D. XX/X neodoberal a v konani nebolo preukdzané Ze za odber elektrickej energie na
tomto odbernom mieste Zalovany jednotlivé faktary uhradil, tunajsi sud povazoval Zalobu za dévodnu a
Zalobe vyhovel tak, Ze zalovaného zaviazal na zaplatenie sumy 234,83 Eur.

22. Zalobca sa zaroveri domahal zaplatenia Uroku z omeskania a sud aj v tejto &asti navrhu Zalobcu
vyhovel a Zalovaného zaviazal na zaplatenie uroku z omes$kania tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia. Zalovany sa dostal do omeskania tym, Ze jednotlivé faktury do dfia ich splatnosti
nezaplatil. Urok z omeskania v takejto vy3ke je v silade s ustanovenim § 517 ods. 2 O.z. a Nariadenia
vlady €. 87/1995 Zb.

23. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 CSP a to podla
pomeru Uspechu vo veci. Zalobca sa podanou Zalobou doméhal zaplatenia sumy 234,83 Eur, ktord mu
sud priznal a tak bol Zalobca v konani v celom rozsahu uspesny a preto mu sud priznal narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 % proti Zalovanej, ktora v konani Uspesna nebola.

24. O vy8ke nahrady trov konania sud rozhodne v zmysle ustanovenia § 262 ods. 2 C.s.p. samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Banska Bystrica na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne vo
vyhotoveni dvojmo.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho robi
- odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozhodnutie, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody), €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh),
odvolanie musi byt podpisané (§ 363 v spojeni s § 127 C. s. p.). Odvolanie treba predlozit v dvoch
rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatefla.

Odvolanie mozno odévodnit (odvolacie dovody) len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.).



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa Zak. &. 233/95 Z.z. a noviel - Exeku&ny poriadok.



