Sud: Okresny sud Stara Lubovna

Spisova znacka: 2P/104/2021

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 8521201370

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 03. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Srokova

ECLI: ECLI:SK:0SSL:2022:8521201370.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovia sudkyriou JUDr. Janou Srokovou v rodinnopravnej veci starostlivosti sudu
o mal. W. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K. XXX, zast. koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Stara Lubovna, dieta rodiov: matky H. N., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom K.
XXX a otca J. N., nar. X.X.XXXX, trvale bytom I. XX, U. O., v konani o zvySenie vyzivného takto

rozhodol:

[.Sad meni rozsudok Okresného sudu Stara Lubovna &. k. 2P/2/2017 -71 zo diha 20.9.2017 vo
vyroku o vyzivhom pre mal. dieta tak, Ze vyzivné zo strany otca mal. dietata J. N., nar. X X.XXXX z
vySuje premal. W. N., nar. XX.XX.XXXX zo sumy 160,- eur mesacne na sumu 200,- eur mesacne,
ktoré vyzivné je otec povinny uhradzat vzdy do 15 - tého dna toho - ktorého mesiaca vopred k rukam
matky mal. dietata H. N., nar. XX.X.XXXX, po¢nuc driom 18.10.2021.

II. DIzné vyzivné za obdobie od 18.10.2021 do 28.2.2022 vo vyske 82,80 eur je otec mal. dietata povinny
uhradit' v termine do 30.4.2022 pod hrozbou vykonu rozhodnutia.

Ill. Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

1. Matka mal. dietata podala na tunajsi sud navrh, ktorym Ziadala, aby sud zvysil vyzivné pre mal. W.
zo strany jej otca zo sumy 150,- eur mesacne na sumu 200,- eur mesaéne od podania navrhu.

2. Podany navrh matka odévodnila tym, maloletta W. N., nar. XX. XX.XXXX pochadza z manzelstva s J. N.
a Rozsudkom Okresného Sudu v Starej Lubovni pod Cislom konania 2C/21/2010-66 zo dha 28.04.2011
bolo ich manzelstvo rozvedené, pricom bola maloletda W. N. zverena do jej osobnej starostlivosti a
otec maloletej bol zaviazany prispievat’ na jej vyzivu sumou 160,-eur mesacne. Od poslednej Upravy
vySKky vyzivného sa v8ak pomery na strane maloletej vyrazne zmenili. V su€asnosti maloleta W. N.
je ziaCkou 1. roCnika strednej Skoly Gymnazium, Komenského 13, 082 71 Lipany. Z toho vyplyvaju
zvySené naklady suvisiace so zakupovanim Skolskych pomécok, oble€enia, obuvi, stravy, hyg. potrieb,
cestovného, vreckového atd'. S jej zdravotnym stavom su zvySené aj naklady na lieky, vitaminy, dopravu.
V sucasnosti dcéra navstevuje Celustnu ortopédiu, s ktorou maju tiez zvySené naklady.

Matka je zamestnana vo firme Panasonic Stara Luboviha a jej mesaény prijem predstavuje sumu 680
eur mesacne. Iny prijem nema, nebyt jej rodiCov tazko to zvlada.

Otec maloletej W. je prislusnikom PZ SR v Starej Lubovni, kde pracuje ako riaditel odboru kriminalnej
policie. Dcéra otca nenavstevuje, otec dcéru nekontaktuje. VyZzivovaciu povinnost’ si voci dcére plini-
uhradza ju pravidelne. Okrem vyZivovacej povinnosti iné finanéné aktivity nevykonava.



3. Sud uznesenim &.k. 2P/104/2021 ustanovil mal. dietatu kolizneho opatrovnika Urad prace, socialnych
veci a rodiny v Starej Lubovia, poucil u€astnikov o ich procesnych pravach a povinnostiach, otcovi a
koliznemu opatrovnikovi doruéil navrh na vyjadrenie.

4. Otec mal. dietata sa k navrhu pisomne vyjadril a uviedol, Ze si je vedomy toho, Ze od poslednej
Upravy vyzivného doslo k istej zmene pomerov, ktoré by odévodrfiovali zvySenie vyzivného, je ale toho
nazoru, Ze zvysit vyZivné az na sumu navrhovanu matkou nie je dévod. Navrhol vyZivné zvysit na sumu
180,- eur. K zmene pomerov doslo aj na jeho strane, o€akava narodenie dalSieho dietata v mesiaci
november 2021 a dcéra P. je Ziatkou 4. ro€nika zakladnej Skoly

Splaca hypotekarny uver, poukazal na vydaje SIPO a na domacnost, na poistenie. Pracuje ako policajt
a jeho Cisty mesacny prijem sa pohybuje od 1.320,- eur do 2.203,- eur. Manzelka pobera rodi¢ovsky
prispevok 900,- eur. Dcéra W. prispel na dou€ovanie sumou 140,- eur

5. Kolizny opatrovnik v sprave o rodinnych, bytovych a socidlnych pomeroch mal. dietata zo dna
6.12.2021 uviedol, Ze celkové vydaje na mal. W. boli vyCislené v sume cca 500,- eur /oSatenie, strava,
hygienické potreby, aktivity vo volnom &ase, Skolské potreby, obedy v Skole, cestovné do Skoly, byvanie,
lieky vreckové, sSkolské vylety a pod.

Dieta nastupilo na strednu Skolu, matka mu zabezpecluje riadnu starostlivost, od posledného
rozhodnutia o vyzivhom teda doslo k narastu nakladov, ktoré suvisia aj s jeho prirodzenym rastom,
vyvinom, vzdelanim, zdravotnym stavom, a preto navrhli vyzivné zvysit na sumu 200,- eur mesacne

6. Na pojednavani matka mal. dietata trvala na zvySeni vyZivného na sumu 200,- eur mesacéne, ako aj
na dévodoch, ktoré uviedla v navrhu. Dcéra je starSia, ma vek 16 rokov, je Ziackou 1. roénika gymnazia.
S dcérou chodi k zubarovi, kde otec neprispel na Ziadnu lekarsku prehliadku. Ma zubny strojCek, s
¢im su zvySené vydaje, a to: suma vo vySke 50,- eur bola odplata za nasadenie zubného strojéeka a
nasledne pri dalSich kontrolach a opravach strojCeka su platby rézne v zmysle ich zdokladovania /¢l. 54
a nasl./ Dalej ma alergologické problémy, z toho dévodu navstevuje alergolégiu v Sabinove a PreSove.
Nemobze pit klasické mlieko, iba bezlaktozové, ktoré jedna krabica stoji cca 1,50 eur. Predlozila spravu
alergoloimunologického centra z 26.11.2021 Sabinov, pobo¢ka PreSov vystavend MUDr.VojtuSovou
Zuzanou, z ktorej vyplyva zaver: inhalaéna alergia na pele trav, paliny, rozto€e, hypovitaminéza - D
tazkého stupria. V suvislosti s lie€enim alergie ma mesacny vydaj cca 30-40,- eur . Jako Studentka
Gymnazia v Lipanoch by potrebovala novy pocita€, pretoZze prechadzajuci sa pokazil, aviak novy
pocita¢ si neméze dovolit. Pracuje vo firme Panasonic, priemerny mes. prijem ¢ini 820-850 eur.

Dalej poukéazala na naklady SIPO, ako aj na naklady na cestovné do $koly pre dieta, vydaje na $kolu,
stravu doma, v Skole, vydaje na domacnost, tiez na vydaje suvisiace s platbou z titulu hypotekarniho
averu.

Otec nikdy dcére na ni€ neprispel, tento rok na Vianoce v3ak zaslal na vyZivnhom sumu nie 160,- eur,
ale 200,- eur. Taktiez na dou€ovanie prispel 140,- eur. S dcérou sa kontaktuje maximalne 2-krat do roka.

7. Pokial ide o naklady, SIPO uhradza mesac¢ne 80,- eur, plyn 120,- eur, voda polro¢ne 80-120,- eur,
tieto sumy rozratava na Styri osoby. Strava mesacne pre dve osoby cca 200,- -250,- eur, strava pre
dcéru v Skolskej jedalni mesacéne 29,- eur, cestovné pre dcéru mesacne 50,- eur, vreckoveé 45-50,- eur
mesacne, hygienické potreby 30,- eur mesacne, obleCenie 50-80,- eur mesaéne a pod. Pokial ide o
dalSie doklady, platby uvadzané ako platby VAS v sume 107,64 eur za druhy polrok a 94,77 eur za prvy
polrok, ide o platby uhradzané Obci Ciré a tieto su konkrétne vodné, stoéné. /8.1. 53/

8. Pokial ide o cestovné do skoly doklad na sumu 10,- eur, t.j. dobijany kredit dcérou na cestovné. Toho
Casu dcéra uhradza cestovné 1,90 eur cestu do Skoly a dalSiu sumu 1,90 eur je cesta zo Skoly denne.
Vydaj na ZRPS ide o sumu 15,- eur roéne a taktieZ karta easik v sume 20,- eur, to je platba jedenkrat
ro¢ne, ide v podstate tiez o kartu na cestovanie.

Z titulu hypotekarneho Uveru matka mesacne uhradza platbu 122,37 eur v zmysle dokladu na &l. 46.
Pokial ide o platby SIPO, matka z tejto sumy uhradza polovicu, €ize za seba a dcéru, t.j. sumu 100,- eur.

9. Otec mal. dietata na pojednavani uviedol, Ze s podanym navrhom nesuhlasi s poukazom na vydaje,
ktoré su na jeho strane, a to platby SIPO 120,- eur, bytovému druzstvu uhradza 60,- eur, 140,-
eur uhradza mesacne z titulu uveru na domacnost, ktory brali spolu s manzelkou v roku 2016 vo
vyske 8.000,- eur, za internet, telefén 51,- eur, Zivotné poistenie 22,- eur Dalej uhradza platby z titulu



hypotekarneho uveru vo vySke 73.000 eur, a to mesacne platbu vo vySke 254,- eur, vyzivné pre dcéru
plati 160,- eur mesacne. Naklady na dcéru P. ma vo vySke 100,- eur mesacne. Za tanecny krazok
uhradza ro€ne 140,- eur, poplatky za telefon a internet 50,- eur mesacéne. Spolu s manzelkou a dvomi
mal. detmi byva v 5-izbovom byte, ktory maju v BSM. Dria 18.11.2021 mu pribudla dalSia vyZivovacia
povinnost k synovi T..

Pracuje ako policajt vo funkcii riaditefa kriminalnej policie Stara Lubovia, priemerny mesacny prijem &ini
za rok 2020 - 1819,- eur a v roku 2021 mal priemerny mesaény prijem o 50,- eur niZsi.

Dalej poukazal na svoj zdravotny stav, nakolko 6.10.2021 mu bolo diagnostikované ochorenie obligiek,
takzvana Nefropatia, a teda musi jedenkrat tyZdenne cestovat do KoSic na infuzie s &im bude mat
zvy8ené vydaje na benzin, 100 km tam a 100 km spat. Tento tyzdenny vydaj nebol preukazany.

Pokial ide o prijem jeho manzelky za rok 2021 tento bol od septembra 2021 v sume 900,- eur mesaéne
z titulu rodiGovského prispevku.

Na doudovanie dcére prispel sumou 140,- eur a pri 1. svatom prijimani jej dal sumu 200,- eur. S dcérou
sa nestretava, nakolko méa na to dévody. Od novembra 2021 uhradza na vyzivhom pre mal. W. sumu
180,- eur mesacne, a to z toho dévodu, Ze toto je jeho navrh na zvy3enie vyzivného.

10. Kolizna opatrovni¢ka na pojednavani uviedla, Ze trva na naSich doterajSich pisomnych a ustnych
vyjadreniach v predmetnej veci. Navrhla sudu, aby zvySil vyZivné na mal. W. zo sumy 160,- eur mesacne
na sumu 200,- eur mesacne, s poukazom na to, Zze matka sama zabezpec&uje osobnu starostlivost
maloletému dietatu. Neustédle dochadza k zmene pomerov na strane mal. dietata suvisiacich s jeho
rastom, vyvinom a taktiez poukazal na to, Ze mal. W. nastupila na strednu Skolu, ma taktiez zvySené
vydaje so zdravotnym stavom, absolvuje pravidelné kontroly v alergoimunologickom centre v Sabinove
a taktiez nosi zubny strojéek. Uviedol, Ze pri ur€eni vySky vyZivovacej povinnosti je smerodajna Zivotna
uroveh kazdého z rodiCov, pretoze plati prvorada premisa, Ze pravom dietata je podielat sa na Zivotne;j
urovni kazdého svojho rodi¢a. Miera Zivotnej urovne rodi€a je objektivne zistend doloZzenymi dokazmi.
Jednym z rozhodujucich faktorov pri uréeni vysky je zistenie mesaénych nakladov povinného rodi¢a. Je
sice preukazatelné, Zze otec dietata ma aktudlne dalSie vyZivovacie povinnosti a taktieZz poukazuje na
svoj zhorSeny zdravotny stav, s &im ma zvy$ené vydaje, avdak UPSV a R Stara Lubovria, poukazuje
na pomery na strane dietata, nakofko méa za to, Ze vydaje na dieta je potrebné prvotne zabezpedit.
Cielom ust. §62 odst. 5/ Zakona ¢&. 36/205 Zb. z&konov o rodine v platnom zneni je zvySovat plynule
mieru rodiCovskej zodpvednosti tym, Ze potreby rodi¢a mézu byt uspokojené az nasledne, ked si rodi¢
zodpovedajucim spésobom splni svoju vyzivovaciu povinnost k mal. dietatu.

11. Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, vysluchom mal. dietata, oboznamenim
sa so zdokladovanymi prijmami ako aj vydavkami matky a otca mal. dietata, vydajmi na strane mal.
dietata a zistil nasledujuci skutocny stav :

12. Rozsudkom tunajSieho sudu €.k. 2P/2/2017 zo dfia 20.9.2017 bola schvalena rodi€ovska dohoda,
ktorou sud zmenil predchadzajuci rozsudok o vyZzivnom pre mal. dieta tak, Ze vyzivné zo strany otca
zvySil pre mal. W. zo sumy 130,- eur mesacne na sumu 160,- eur mesacne po¢nuc diiom 1.9.2017.

13. Mal. W. po&nuc 1.9.2021 nastupila do 1. roénika Gymnéazia a mesacné vydaje na dieta su: strava
v 8kolskej jedalni mesacne 29,- eur, strava doma cca 120,- eur, cestovné mesacne 50,- eur, vreckové
45-50,- eur mesacne, hygienické potreby 30,- eur mesacne, obleenie 50-80,- eur mesacne a pod.
Pokial ide o cestovné do Skoly sumu 10,- eur, t.j. dobijany kredit na cestovné. Toho €asu uhradza
cestovné 1,90 eur cestu do $koly a dal$iu sumu 1,90 eur je cesta zo $koly denne. Vydaj na ZRPS ide
o sumu 15,- eur ro¢ne a taktieZ karta easik v sume 20,- eur, to je platba jedenkrat ro¢ne, ide v podstate
tiez o kartu na cestovanie. Vydaj na zubny zubny strojéek, suma vo vySke 50,- eur a nasledne pri dalSich
kontrolach a opravach strojéeka su platby cca po 30,- eur v zmysle ich zdokladovania /&l. 54 a nasl./

14. Matka dietata pracuje vo firme Panasonic, priemerny mes. prijem ¢ini cca 850 eur. Pobera pridavok
na dieta 25,50 eur.

S mal. dietatom Zije spolu so svojimi rodi¢mi . Pokial ide o naklady, SIPO uhradza mesacne 80,- eur,
plyn 120,- eur, voda polro¢ne 80-120,- eur, tieto sumy rozratava na Styri osoby. Strava mesacéne pre dve
osoby cca 200,- -250,- eur, vodné, sto¢né ide o platby uvadzané ako platby VAS v sume 107,64 eur za
druhy polrok a 94,77 eur za prvy polrok, /€.I. 53/

Z titulu hypotekarneho uveru matka mesacne uhradza platbu 122,37 eur v zmysle dokladu na ¢l. 46.



15. Otec dietata pracuje jako policajt vo funkcii riaditela KP Stara Lubovria a jeho priemerny mesacény
prijem &ini 1.819,- eur. Zije spolu so svojou manzelkou, ktora pobera rodi¢ovsky prispevok vo vyske
900,- eur mesacne, v novembri 2021 mu pribudla 3-tia vyZivovacia povinnost k synovi T.. Spolu do
domacnosti maju prijem 2.719,- eur.

Mesacné vydaje su : SIPO 120,- eur, bytovému druzstvu uhradza 60,- eur, 140,- eur uhrddza mesacéne
z titulu Gveru na domacnost, vzali v roku 2016 vo vySke 8.000,- eur, za internet, telefon 51,- eur, Zivotné
poistenie 22,- eur Dalej uhradza platby z titulu hypotekarneho Gveru vo vyske 73.000 eur, a to mesacéne
platbu vo vyske 254,- eur, vyZivné pre dcéru plati t.&. 180,- eur mesaéne. Naklady na dcéru P. ma vo
vyske 100,- eur mesacne, poplatky za telefon a internet 50,- eur mesacne. Spolu s manzZelkou a dvomi
mal. detmi byva v 5-izbovom byte.

16. Sud na navrh vypocZul v konani aj mal. dieta dia 19.1.2022, z vysluchu ktorého vyplynuli naklady
a vydaje tak, ako su horeuvedené. Okrem iného sud zistil, Ze dcéra by sa chcela s otcom kontaktovat,
aj ked vie, Ze otec uz ma druhu rodinu.

Pravny stav:
Predmetom konania je zvySenie vyZivného na mal. dieta.

17. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla ods. 2 citovaného zakonného ustanovenia, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni
rodiCov.

Podla ods. 3 citovaného zakonného ustanovenia, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

Podla ods. 4 citovaného zdkonného ustanovenia, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost.

Podla ods. 5 citovaného zakonného ustanovenia, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

18. Podla § 63 ods. 1 citovaného zakona, rodi€, ktory ma prijmy z inej nez zavislej €innosti podliehajucej
dani z prijmu, je povinny preukazat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima.
Podla § 63 ods. 2 citovaného zadkona u rodi€a, ktory ma prijmy z inej nez zavislej €innosti podliehajuce;j
dani z prijmu, sud neberie do Uvahy vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit alebo ktoré nie je
nevyhnutné vynalozit v takom rozsahu v suvislosti s touto ¢innostou, a moznosti a schopnosti povinného
posudzuje podfa predpokladaného prijmu, aky by povinny dosiahol, ak by tieto vydavky nerealizoval.

19. Podla § 75 ods. 1 citovaného zakona, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

20. Podla § 78 ods. 1 citovaného zakona, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

Podla ods. 2 citovaného zékonného ustanovenia, ak dojde k zruSeniu alebo znizeniu vyZivného pre
maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované vyzivné sa nevracia.



Podla ods. 3 citovaného zakonného ustanovenia, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj
Zivotnych nakladov.

Pravne posudenie:

21. Odévodnené potreby dietata su bezprostredne ovplyviiované schopnostami a moznostami rodicov,
ak su redlne moznosti a schopnosti rodi¢ov obmedzené, su odévodnenymi len bezné potreby dietata,
ktoré nepresahuju obvyklu zakladna mieru vSetkych potrieb nevyhnutnych pre Zivot kultirneho ¢loveka.
Ak su v8ak redlne moznosti a schopnosti rodi€ov vacsie, odévodnenymi su aj dalSie potreby dietata,
ktoré sice nie su nevyhnutné, ale so zretelom na okolnosti konkrétneho pripadu su prospesné pre
vSestranny vyvoj dietata. Teda pri uréeni vyzivného treba vychadzat zo zasady, Ze Zivotna uroven
dietata ma byt umerna Zivotnej urovni rodi€ov. Je potrebné, aby rodi€ia poskytovali podfa svojich
schopnosti a moznosti tolfko prostriedkov na vyzivu deti, aby z nich boli uspokojené osobné potreby
dietata, pokial ide o vyZivu, ako i potreby na prehlbovanie vzdelania, rozvoj zaujmov a zalub, na pripravu
na povolanie. Sud sa pri ur€ovani vy3ky vyZivného riadi zdkladnymi pravidlami, a to odévodnenymi
potrebami opravnenej osoby a schopnostami, moznostami a majetkovymi pomermi povinnej osoby.
Odbvodnené potreby opravnenej osoby zavisia od veku, zdravotného stavu, schopnosti Zivit sa sam
a postarat sa o seba. Na strane povinného sud skuma faktické prijmy, ale prihliada tieZz na to, ¢o
je objektivne mozné, aby zarobil (podla veku, zdravotného stavu, kvalifikacie, odbornosti, situacie na
trhu prace, pracovnych skusenosti), majetkové pomery, tieZz pocet, druh a vysku dalSich vyZivovacich
povinnosti.

Ciefom ust. § 62 ods. 5 zak. o rodine je zvySovat plynule mieru rodi€ovskej zodpovednosti tym, Ze
potreby rodi¢a mdzu byt uspokojené az nasledne, ked rodi€ splni svoju vyzivovaciu povinnost a prispeje
v primeranej miere na potreby dietata.

22. Vyhodnotenim vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze od poslednej Upravy vyzivného /
rok 2017/ ubehlo necelych 5 rokov, doslo teda k podstatnej zmene pomerov, a to na strane opravnene;j
osoby - mal. dietata, vyzadujucej si novu (sudnu) upravu vysky vyzivného ako aj k zmene pomerov na
strane rodiCov.

Mal. W. je t.€. Ziackou strednej Skoly - 1. ro€nika Gymnazia, do 8koly denne dochadza, mé vek 16 rokoy,
s ¢im suvisia u nej zvySené vydaje na zabezpec&enie €o i len najzakladnejsich potrieb.

V Case predchadzajuceho rozhodnutia mala vek 12 rokov, bola ZiaCkou z&kladnej Skoly.

Je potrebné povedat, Zze deti sa fyzicky aj duSevne vyvijaju, a preto jednoznaéne aj bez potreby
podrobnejSieho skumania vydajov maju zvySené naroky na svojich odévodnenych potrebach, a to
nielen na zvySenych, ale aj beznych vydavkoch (strava, oble€enie), ked sa prihliadne ¢o len vSeobecne
na bezny vyvoj dietata v jej veku. Mal. W. od poslednej upravy vyzivného dospela v mladu Zenu,
jej odévodnené potreby, €o i len zakladné, teda jednoznacne a vyrazne vzrastli. Sud pri urCovani
vysky vyzivného zohladnil vek mal. dietata, jeho Skolské a mimoskolské aktivity, zdravotny stav ako aj
vydaje suvisiace s prirodzenym rastom a vyvinom. Zaroven je vSak potrebné prihliadnut' aj na osobnu
starostlivost’ matky o mal. dieta a zabezpe&ovanie jeho kazdodennych potrieb.

Opravnené potreby maloletého dietata pritom nezahffiaju iba zakladné naroky dietata, ale su dané
SirSie, jednak potrebami bytovymi, zdravotnymi, kultirnymi a zavisia predovsetkym od veku, zdravotného
stavu, schopnosti starat’ sa o seba a pod. Medzi odévodnené potreby nepatria len pravidelné mesaéné
vydavky, ale aj nahodné vydavky, ktoré napr. suvisia s volno€asovymi a mimoSkolskymi aktivitami.

23. V Case predchadzajuceho rozhodnutia prijem na strane matky bol v priemere 550,- eur mesacne.
Prijem na strane otca 1.230,- eur mesacne.

Aktualne zarobkové pomery na strane matky su v priemere 850,- eur mesacéne, plus rodinné pridavky
25,50 eur. Aktualny prijem na strane otca 1.819,- eur mesacne, prijem manzelky 900,- eur mesacne,
plus rodinné pridavky na dve deti cca 50,- eur mesacne.

24. Z uvedeného vyplyva, Ze zarobkové pomery na strane rodi¢ov vzrastli v priemere mesaéne u matky
0 300,- eur a u otca 0 590,- eur.

Dalej vzhladom aj na uvadzané vydaje rodi¢ov je potrebné uviest, Ze obaja maju vydaje na hypotekarne
uvery, matka vsume 122,37 eur mesacne a otec v sume 254,- eur mesacne a 140,- eur z titulu dalSieho
uveru na domacnost.

Sud tu poukazuje na to, Ze kazdy rodi¢ ma v prvom rade zabezpedit' vyZivu dietata a az nasledne ma
pravo vyuzit zostavajuce finanéné prostriedky na uspokojenie svojich potrieb. VyzZivné ma prednost pred



inymi vydavkami rodi¢ov, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit. Ak by matka vzala tiez dalSie uvery, ostala
by jej eSte ovela mensia suma pre uspokojovanie potrieb dietata.

25. Skuto€nost, Zze otec sam na zaklade vlastného uvazenia uz zacal platit na vyzivu pre mal. dcéru
zvySené vyzivné, a to v sume 180,- eur mesacne od novembra 2021, mozno hodnotit’ kladne a tiez tak,
Ze disponuje dostato&nymi financiami uhradzat pre dcéru zvySené vyZivné. Aviak jeho navysenie len o
sumu 20,- eur mesacne /180 -160/ po uplynuti skoro 5-tich rokov od posledného rozsudku o vyzivhom,
sud povaZuje za nedostato¢né, vzhladom na vek, vydaje na mal. dieta ako aj na narast prijmu otca, a
to aj po zohladneni toho, Ze otcovi pribudla dalSia vyZivovacia povinnost k mal. synovi.

26. Pokial ide o dIzné vyzivné sud toto vycislil za obdobie od obdobie od 18.10.2021 do 28.2.2022
vo vyske 82,80 eur /po odratani uz uhradeného vyzivného/, ktoré otca mal. dietata zaviazal uhradit v
termine do 30.4.2022.

27. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Krajsky sud v
PreSove prostrednictvom Okresného sudu Stara Lubovna, pisomne, v Styroch vyhotoveniach. (§ 59 ods.
1 CMP)

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je ur€ené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt podpisané
a uvedena spisova znacka konania. [(§ 127 a § 363 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,,CSP*)]

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolanie. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods.
1CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada

mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. (62 ods. 1 CMP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)

Podra § 44 Civilného mimosporového poriadku rozsudky o vyzivhom su vykonatelné doruc¢enim.



Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie v Casti, v ktorej bola upravena
starostlivost o mal. dieta, styk s mal. dietatom alebo ina ako pefiaznéa povinnost vo vztahu k mal. dietatu,
opravneny méze podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podfa § 370 a nasl. CMP.

Ak povinny dobrovofne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v ¢asti, ktorym bola upravena
pefiazna povinnost, opravneny moze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.
Exekdciu mozno vykonat zréZkami zo mzdy a z inych prijmov, prikdzanim pohfadavky, predajom
hnutelnych veci, predajom cennych papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na
zadrZanie vodi¢ského preukazu.



